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Esipuhe
Valtioneuvosto teki 19.3.1998 periaatepäätöksen vesiensuojelun tavoitteista vuo-
teen 2005 (Ympäristöministeriö 1998). Tavoiteohjelma sisältää tavoitteet vesien ti-
lalle sekä pinta- ja pohjavesiä kuormittavalle ja muuttavalle toiminnalle vuoteen 
2005. Siinä on esitetty sekä yleisiä että toimiala- ja kuormittajakohtaisia tavoitteita 
vesien rehevöitymistä aiheuttavien ravinnepäästöjen vähentämiseksi sekä pohja-
vesien suojelun tehostamiseksi. Lisäksi määrällisiä tavoitteita on asetettu tervey-
delle ja ympäristölle haitallisille päästöille. Periaatepäätöstä täydennettiin erillisellä 
ympäristöministeriön 30.3.2000 antamalla toimenpideohjelmalla, jossa on esitet-
ty eri toimialoilla tarvittavia toimenpiteitä vesiensuojelutavoitteiden saavuttami-
seksi.
Tässä raportissa kuvataan vesien tilassa tapahtuneita yleisiä muutoksia ja 
niihin vaikuttavia tekijöitä sekä eri toimialojen vesipäästöjen kehitystä suhteessa 
valtakunnallisiin tavoitteisiin ja niihin vaikuttaneita syitä sekä lähiajan kehitysnä-
kymiä. Raportti on jatkoa vuonna 2002 julkaistulle vesiensuojelun tavoitteiden vä-
liarvioinnille (Silvo ym. 2002, Vuoristo ym. 2002). Vaikka raportin kuormitusarviot 
perustuvat monilta osin vuoden 2003 tietoihin, voidaan niiden perusteella tehdä 
riittävät arviot koko ohjelmakauden tavoitteiden toteutumisesta. Raportin onkin 
tarkoitus toimia ympäristöministeriön hyväksymässä toimenpideohjelmassa edel-
lytettynä selvityksenä ympäristönsuojelun tavoitteiden toteutumisen ja toimenpi-
deohjelman toteutumisen kokonaistilanteesta vuonna 2005. Samalla raportin on 
tarkoitus antaa perustietoja vuoteen 2015 ulottuvia vesiensuojelun suuntaviivo-
ja varten. 
Raportti on laadittu ympäristöministeriön toimeksiannosta Suomen ympä-
ristökeskuksessa yhteistyössä eräiden alueellisten ympäristökeskusten kanssa. 
Työhön osallistuivat SYKEstä Jorma Leivonen (koordinointi), Kimmo Silvo (turve-
tuotanto ja koordinointi), Timo Jouttijärvi (massa- ja paperiteollisuus), Jukka Meh-
tonen (metalli- ja öljypäästöt), Erkki Santala (yhdyskunnat ja haja-asutus), Heidi 
Vuoristo (vesien tila), Kirsti Granlund ja Antti Räike (peltoviljely), Kaarle Kenttä-
mies (metsätalous), Juhani Gustafsson ja Ritva Britschgi (pohjavedet), Outi Pyy 
ja Teija Haavisto (pilaantuneet maa-alueet), Juha Grönroos (kotieläintuotanto), 
Maria-Leena Hämäläinen (VAHTI-tulostukset, raportin kokoaminen) sekä Lou-
nais-Suomen ympäristökeskuksesta Erkki Kaukoranta (kalankasvatus), Pohjois-
Pohjanmaan ympäristökeskuksesta Marjaana Eerola (turvetuotanto), Kari-Matti 
Vuori (SYKE) ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksesta Aarne Wahlgren (vesi-
luonto) sekä MMM:stä Antero Nikander (kotieläintuotanto). Tietojen kokoamiseen 
osallistui lisäksi useita alueellisten ympäristökeskusten asiantuntijoita.
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Vesien tilan kehittyminen 
Heidi Vuoristo/SYKE
1.1 Yleistä 
Yleiskatsaus pintavesien tilasta esitetään seuraavassa perustuen pääasiassa veden 
laadulliseen käyttökelpoisuusluokitukseen. Yleisen käyttökelpoisuuden kriteerit 
on asetettu raakaveden hankinnan, virkistyskäytön ja kalavesien laatuvaatimus-
ten perusteella.  Tämän luokituksen antama kuva vesien tilasta painottaa siten ve-
den laatua vesistöjen käyttäjän näkökulmasta katsoen. Vesien tilaan vaikuttavia 
muita seikkoja, kuten esim. veden laadun pitkäaikaisia kehityssuuntia, vesieliös-
tön muuttumista luonnontilassa vallinneista oloista sekä pohjasedimenttien tilaa 
tarkastellaan erikseen. 
Vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) edellyttämä ihmistoiminnan ym-
päristövaikutusten tarkastelu raportoitiin EU:lle maaliskuussa 2005. Suomessa ar-
vio kohdistui yli 40 neliökilometrin  alueisiin rannikkovesissä ja järvissä sekä jokiin, 
joiden valuma-alue ylitti 1 000 neliökilometriä. Tätä pienempiä kohteita ei arvioitu. 
Arviossa otettiin huomioon sekä veden laatu, ekologiset tekijät, haitallisten ainei-
den esiintyminen että hydromorfologiset muutokset. Yhteensä arvioitiin huomat-
tavia ihmistoiminnasta aiheutuvia vaikutuksia olevan seuraavasti:
 • Joet   2 700 km
 • Järvet   1 060 km2
 • Rannikkovedet          10 200 km2
Koko Suomenlahti, huomattavia osia Saaristomerestä sekä vähäisempiä alueita 
Selkä- ja Perämeren rannikon läheisillä alueilla katsottiin rehevöitymisen tai mui-
den haitallisten muutosten vuoksi olevan voimakkaasti ihmistoiminnan muut-
tamia. Järvissä huomattavia vaikutuksia raportoitiin olevan suurissa tekoaltaissa 
(yhteensä 460 km2), voimakkaasti säännöstellyissä tai muuten muutetuissa järvis-
sä (yhteensä 430 km2) sekä jätevesien ja hajakuormituksen vuoksi likaantuneissa 
järvissä (yhteensä 170 km2 ). Jokivesissä merkittävin syy muutoksiin olivat voi-
malaitosten rakentaminen, säännöstely, perkaus tai pengerrykset (yhteensä 1700 
km). Muissa raportoiduissa jokivesissä arvioitiin jäte- ja hajakuormituksen vaiku-
tukset voimakkaiksi. 
1.2 Suomen pintavesien käyttökelpoisuus 2000-2003 
Käyttökelpoisuusluokituksessa vedet luokitellaan viiteen luokkaan veden laadul-
le annettujen yhtenäisten kriteerien mukaan (Antikainen ym. 2000).
Koko maan kattavia pintavesien käyttökelpoisuusluokituksia on tehty 1990- 
ja 2000-luvuilla kolmasti. Vuosien 1990-1993 aineistoilla luokiteltiin ainoastaan jär-
vet ja joet, mutta vuosien 1994-1997 ja 2000-2003 aineistoilla sekä järvet, joet että 
rannikkovedet. Käyttökelpoisuusluokituksissa on arvioitu myös pienten (esim. jär-
vet yli yksi neliökilometri) vesien tilaa, mikäli niistä on ollut veden laatutietoja. 
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Uusimman kartoituksen mukaan valtaosa järvipinta-alastamme kuuluu erin-
omaiseen tai hyvään käyttökelpoisuusluokkaan (Taulukko 1). Varsinkin suurimmat 
järvialtaamme ovat säilyneet lähellä luonnontilaa tai parantuneet aikaisemman 
voimakkaan jätevesikuormituksen vaikutuksista. Suurissa järvialtaissa on vain 
paikallisia huonompiin käyttökelpoisuusluokkiin kuuluvia alueita. Pienten järvi-
en ja useimpien jokien tilanne on  heikompi. Pienissä järvissä tyydyttävään tai sitä 
huonompaan luokkaan kuuluvien järvien osuus on merkittävä. Suurin osa jokiki-
lometreistä luokiteltiin tyydyttäviksi tai välttäviksi. Hyvälaatuisia jokia on lähin-
nä vain Pohjois-Suomessa. 
Käyttökelpoisuudeltaan heikentyneitä sisävesialueita on suurten asutus- ja 
teollisuuskeskusten lähivesissä ja maatalousvaltaisilla seuduilla. Myös monet ve-
sistöjen latvajärvet ja –joet on luokiteltu tyydyttäviksi tai sitä huonommiksi maa-
perästä johtuvan humuspitoisuuden vuoksi tai esim. metsätaloustoimien vuoksi. 
Käyttökelpoisuudeltaan heikentyneet sisävesialueet painottuvat Etelä-Suomen 
ja Pohjanmaan rannikkoseuduille, Kanta-Hämeeseen, Iisalmen reitille sekä Järvi-
Suomen teollisuuspaikkakunnille. Pohjois-Suomessa laajimmat heikentyneet alu-
eet ovat voimakkaasti säännöstellyt suuret vesistöt  sekä Lokan ja Porttipahdan 
tekoaltaat. 
Suomenlahti on käyttökelpoisuudeltaan tyydyttävä. Myös Saaristomeren si-
säsaaristossa tyydyttävän luokan osuus on suuri. Muilta osiltaan Saaristomeri on 
luokiteltu hyväksi, mikä merialueilla osoittaa luonnontilaista suurempaa rehevyyt-
tä. Selkä- ja Perämeren rannikolla tyydyttäväksi tai tätä huonommaksi luokitellut 
alueet ovat pinta-alaltaan vähäisempiä kuin Suomenlahdella ja Saaristomerellä. 
Hyvän luokan alue Selkä- ja Perämeren rannikon läheisimmillä vesillä on kapeah-
ko. Uloimmat osat on luokiteltu erinomaisiksi. 
Taulukko 1. Pintavesien käyttökelpoisuusluokkien osuudet 1990-luvun alussa ja puolivälissä sekä 2000-luvun alussa.
1990-1993 1994-1997 2000-2003
Järvet km2  % km2  % km2  %
Erinomainen 8 700 37,7 9 730 37,8 10 110 38,2
Hyvä 9 900 42,9 10 880 42,3 11 130 42,0
Tyydyttävä 3 600 15,7 3 990 15,5 4 010 15,1
Välttävä 770 3,4 1 070 4,1 1 160 4,4
Huono 75 0,3 67 0,3 79 0,3
Yhteensä 23 045 100 25 737 100 26 490 100
Joet km  % km  % km  %
Erinomainen 1 100 9,0 1 490 7,7 1 600 7,6
Hyvä 3 700 29,4 6 030 31,2 7 430 35,1
Tyydyttävä 3 700 29,3 5 860 30,4 5 130 24,2
Välttävä 3 600 29,0 5 640 29,2 6 570 31,0
Huono 400 3,3 290 1,5 450 2,1
Yhteensä 12 500 100 19 310 100 21 180 100
Rannikkovedet km2 km2 km2
Erinomainen 22 370 42,5 21 090 40,1
Hyvä 23 820 45,2 17 470 33,2
Tyydyttävä 5 890 11,2 13 490 25,6
Välttävä 590 1,1 540 1,1
Huono 17 0,03 16 0,03
Yhteensä 52 690 100 52 610 100
Käyttökelpoisuusluokkien muutoksia tarkasteltaessa on huomattava, että koko 
maata koskeva luku on yhteenveto monilla eri alueilla tapahtuneista  muutok-
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sista, jotka voivat olla eri suuntaisia. Siten esim. tyydyttävästä luokasta poistu-
vat järvipinta-alat voivat siirtyä joko hyvään tai välttävään luokkaan. Varmimmin 
käyttökelpoisuusluokitus osoittaa merkittäviä vesien laadun muutoksia silloin, 
kun luokitusjaksojen välillä on nähtävissä useiden prosenttiyksikköjen suurui-
sia muutoksia. Tällainen merkittävä muutos on esim. kuvassa 1 näkyvä tyydyttä-
vän luokan lisääntyminen rannikkovesissä, mikä johtuu koko Suomenlahden tilan 
heikkenemisestä. Merkille pantavaa on myös se, että kahden huonoimman luokan 
osuudet sisävesissä ovat pysyneet lähes muuttumattomina 1980-luvun puolivälis-
tä alkaen (Kuva 2). Vaikka vesiensuojelulla on saavutettu huomattavia parannuk-
sia monilla aiemmin voimakkaasti kuormitetuilla alueilla, on tiettyjen huonoksi tai 
välttäväksi luokiteltujen pienehköjen järvien, järven osien tai jokien joukko pysy-
nyt lähes ennallaan.
Kuva 1. Välttävän ja huonon käyttökelpoisuusluokan osuudet järvissä ja jokivesissä 1980-luvun puolivälistä 2000-luvun 
alkuun.
Kuva 2. Rannikkovesien 
käyttökelpoisuusluokitus 1994-1997 
sekä 2000-2003. 
1.3 Vesien  käyttökelpoisuus kuormitetuilla alueilla  
Pintavesien käyttökelpoisuutta heikentävät sekä luontaiset tekijät, kuten humus ja 
savisamennus, että ihmistoiminnasta johtuvat muutokset. Monet latvavedet ovat 
humuspitoisuutensa vuoksi korkeintaan tyydyttäviä. Myös rannikkoseutujen jo-
kivesistöissä ja järvissä perustila on yleensä vain tyydyttävä humuksen, savisuu-
den ja maaperästä johtuvien korkeiden fosforipitoisuuksien vuoksi. Ihmistoiminta 
on heikentänyt käyttökelpoisuutta monien teollisuuspaikkakuntien ja asutuskes-
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kusten alapuolisissa vesissä sekä intensiivisen maa- ja metsätalouden alueilla. 
Latvavesissä käyttökelpoisuutta heikentää erityisesti turvetuotanto ja metsäta-
loustoimet. Saaristomerellä näkyy paikoitellen selvästi kalankasvatuksen vaiku-
tus. Suomenlahdella ja Saaristomerellä käyttökelpoisuutta heikentää voimakkaasti 
myös Itämeren vesirungon yleistilassa todetut muutokset, kuten pitkäaikainen re-
hevöitymiskehitys, syvänteiden hapettomuus ja muut sisäistä kuormitusta osoit-
tavat merkit (Pitkänen 2004). 
Seuraavassa on käsitelty tilannetta alueellisesti eräillä merkittävimmillä ve-
siensuojelun ongelma-alueilla. 
Metsäteollisuuden kuormittamat alueet 
Metsäteollisuuden jätevedet heikentävät edelleen laajojen vesialueiden käyttökel-
poisuutta, mutta tilanne on nykyisin huomattavasti parantunut 1990-luvun alun 
tilanteesta. Biologisten jätevedenpuhdistamoiden rakentaminen 1990-alkuvuosiin 
mennessä sekä samoihin aikoihin tapahtunut valkaisukemikaalien vaihto happi-
pohjaisiin yhdisteisiin näkyvät vesistöissä myrkkyvaikutusten ja rehevöitymisen 
vähentymisenä sekä happitilanteen paranemisen. Esimerkiksi Näsijärven käyttö-
kelpoisuus on muuttunut tyydyttävästä hyväksi, keskiosiltaan jopa erinomaiseksi. 
Metsäteollisuuden lähivesissä ongelmat ilmenevät nykyisin toisaalta lievänä 
rehevöitymisenä, jota on vaikea erottaa esim. yhdyskuntajätevesien tai hajakuo-
rmituksen aiheuttamasta, sekä toisaalta aikaisemmasta kuormituksesta aiheu-
tuneista, vesistön pohjalla olevista kuitukerrostumista tai eliöstöön kertyneistä 
yhdisteistä. Teollisuusprosesseissa nykyisin syntyvillä haitallisilla aineilla sekä käy-
tetyillä kemikaaleilla saattaa myös olla vaikutusta vesieliöstöön. Vaikka veden laa-
tu on parantunut, osoittaa esim. pohjaeläimistö happi- ja ravinneolojen olleen 
häiriintyneitä eräillä alueilla. Esimerkiksi Äänekosken alapuolella Vatianjärves-
sä oli pohjaeläinyhteisön kuntoa osoittavan BQI-indeksin arvo vielä vuonna 2000 
erittäin alhainen (Kuva 3). Vuosien väliset vaihtelut ovat Vatianjärvessä suuria, 
mutta pohjaeläimistön avulla saatava yleiskuva järven tilasta on välttävä, vaikka 
veden laadun perusteella arvioitu käyttökelpoisuus on tyydyttävä (Palomäki ym. 
2004). Usein haitallisten aineiden pitoisuudet pohjalla ja eliöstössä ovat luonnon-
tilaisista arvoista kohonneita, kuten esim. Kemijärvellä (PSV Maa ja Vesi Oy 2004). 
Ongelmana ovat myös satunnaispäästöjen vaikutukset, jotka voivat ajoittain pa-
hoin häiritä vesistön käyttöä ja aiheuttaa vakavia haittoja eliöstölle. Esimerkkinä 
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tästä on Lappeenrannan edustalla sattunut mustalipeäpäästö kesällä 2003, jonka 
seurauksena vesi tummui ja vaahtosi laajoilla alueilla aiheuttaen mm. hapen vähe-
nemistä, kalojen karkottumista ja huomattavaa virkistyskäyttöhaittaa ranta-asuk-
kaille useiden viikkojen ajan. 
Metsäteollisuusjätevesien vuoksi sisävesien käyttökelpoisuus on vuosien 
2000-2003 tilanteessa luokiteltu tyydyttäväksi tai tätä heikommaksi laajoilla (yli 
kymmenen neliökilometriä) järvialueilla mm. Etelä-Saimaalla välillä Lappeen-
ranta-Imatra, Varkauden alapuolisella Haukivedellä, Akonvedellä Juankosken 
alapuolella, Pielisjoella, Pielisellä Lieksan edustalla, Äänekosken-Vaajakosken rei-
tillä, Keski-Päijänteen Tiirinselällä, Mäntän alapuolisella Ruovedellä, Tampereen 
Pyhäjärvessä, Valkeakosken alapuolisella Vanajavedellä, Kymijoella, Eurajoella, 
Hiitolanjoessa ja Kemijärvellä. Syynä käyttökelpoisuuden alenemiseen olivat jä-
tevesipäästöjen ravinteet ja muut vesille haitalliset aineet. Ravinnepitoisuudet ja 
levämäärät kohosivat sekä happitilanne häiriintyi. Rehevöityminen näkyi myös 
muun muassa pyydysten limoittumisena. Myös esim. Kallavedellä, Pohjois-Päi-
jänteellä, Näsijärven Lielahdella, Lohjanjärvellä ja Oulujärvellä on pienempiä 
metsäteollisuuden likaamia alueita. Pohjois-Päijänteellä, Konnivedellä Heinolan 
alapuolella ja Oulujärvellä on laajoja luonnontilastaan heikentyneitä alueita, jot-
ka kuitenkin käyttökelpoisuusluokituksessa on luokiteltu hyviksi lukuun ottamat-
ta pienialaisia lähivaikutusalueita. 
Rannikkovesissä Kotka-Haminan merialueella sekä Rauman, Porin, Kaskis-
ten, Pietarsaaren, Oulun ja Kemin merialueilla on ilmennyt samankaltaisia haitto-
ja kuin sisävesissä. 
Yhdyskuntien kuormittamat alueet 
Yhdyskuntajätevedet, usein yhdessä teollisuusjätevesien ja hajakuormituksen 
kanssa, rehevöittävät edelleen sisä- ja rannikkovesiä. Yhdyskuntajätevesistä ai-
heutuu monin paikoin myös hygieenistä haittaa. Tehokas jätevesien käsittely sekä 
jätevesien johtamisjärjestelyt ovat huomattavasti parantaneet tilannetta jo 1980-
luvulta alkaen. Laajoja järvialueita, joiden tilan heikkeneminen johtuu yhdys-
kuntajätevesistä ovat mm. Mikkelin alapuolinen osa Saimaata, Kuopion edusta 
Kallavedellä, Joensuun edusta Pyhäselällä, Vanajan reitti Hämeenlinnan alapuo-
lella, Tampereen Pyhäjärvi, Pohjois-Päijänne sekä Iisalmen reitti. Lähes kaikissa 
Itämereen laskevissa joissa on yhdyskuntajätevesien vaikutusta, sillä asutus yleen-
sä on sijoittunut nauhamaisesti jokivarteen. Esim. eteläisen rannikon pienissä jo-
kivesissä, kuten Porvoonjoessa ja Vantaanjoessa yhdyskuntajätevesien vaikutus 
on ajoittain erittäin merkittävä. Rannikkovesissä yhdyskuntajätevesien vaikutus 
näkyy erityisesti suurten kaupunkien, kuten Kotkan, Porvoon, Helsingin, Turun, 
Rauman, Porin, Vaasan, Kokkolan, Oulun ja Kemin edustoilla. Vaikutukset ilmene-
vät rehevöitymisenä, happitilanteen häiriöinä ja hygieenisinä haittoina.
Eräät aikaisemmat yhdyskuntajätevesien purkualueet ovat käyttökelpoisuu-
deltaan edelleen heikentyneitä jätevesikuormituksen loppumisesta huolimatta, 
sillä epäedullisista hydrologisista oloista johtuen toipuminen on ollut hidasta. Täl-
laisia ovat mm. Jyväsjärvi, Lahden Vesijärvi ja Kangasalan Kirkkojärvi. 
Yhdyskuntajätevesien käsittelyä on tehostettu entisestään 1990-luvun lopun 
tilanteesta. Tämä näkyy vesistön tilan paranemisena esimerkiksi Kallavedellä, jos-
sa Kuopion jätevedenpuhdistamon edustan käyttökelpoisuus parani tyydyttäväs-
tä hyväksi (Mitikka ja Vuoristo, 2005) (Kuva 4).
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . Suomen ympäristö 81110
Yhdyskuntien viemäreihin liittyneen teollisuuden jätevesillä sekä esim. kotitalo-
uskemikaaleilla saattaa olla merkitystä suurten asutuskeskusten lähivesissä. Tästä 
on saatu viitteitä tutkimalla mm. puhdistamoilta lähtevän jäteveden vaikutuksia 
kalojen aineenvaihduntaan (Nakari 2003).
Rannikkovesissä veden laatu on parantunut erityisesti Helsingin ja Oulun edus-
toilla (Vuoristo ym. 2002). 
Toisaalta kasvaneet jätevesimäärät, puhdistamoiden saneeraustyöt, toiminta-
häiriöt tai ohijuoksutukset voivat aiheuttaa vaihtelua puhdistustuloksiin, mikä nä-
kyy vesistöissä tilapäisenä veden laadun heikkenemisenä tai suotuisen kehityksen 
pysähtymisenä. Eräissä vähävetisissä jokivesissä asutuksen jätevedet aiheuttavat 
edelleen huomattavaa, jatkuvaa likaantumista. Esimerkkinä tästä on kuvassa 5 esi-
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Muu teollisuus, kalankasvatus sekä turvetuotanto
Metalli- ja kemianteollisuuden merkittävimpiä ja laaja-alaisimpia vaikutusalueita 
ovat mm. Kokemäenjoki ja sen edustan merialue, Kymijoki ja sen edustan meri-
alue, Valkeakosken alapuolinen osa Vanajavettä, Juurusvesi Siilinjärvellä, Pyhä-
joen yläjuoksu sekä Porvoon, Vaasan, Kokkolan, Raahen ja Tornion merialueet. 
Lisäksi esim. Outokummussa (Sysmäjärvi sekä Viinijärvi), Kaavilla (Rikkavesi) ja 
Sotkamossa (Rehjanjärvi) on kaivosteollisuuden vuoksi likaantuneita alueita. Näis-
sä vesissä esiintyy raskasmetalleja tai muita haitallisia aineita vedessä, eliöstössä ja 
sedimenteissä. Pitoisuudet ovat monin paikoin selvästi alentuneet viime vuosina, 
mutta erot luonnontilaisiin taustapitoisuuksiin verrattuna ovat edelleen osoitetta-
vissa (mm. Valkama 2005). Vesiensuojelun tavoiteohjelman väliarvioinnissa (Vuo-
risto ym. 2002) sekä eräiden Euroopan unionin vesidirektiivien täytäntöönpanosta 
annetussa raportissa (Etelämäki ym. 2003) on esitetty tietoja metalli- ja kemianteol-
lisuuden kuormittamien alueiden haitallisten aineiden  pitoisuuksista. 
Kalankasvatuksen merkitys vesien rehevöittäjänä on suuri erityisesti ran-
nikkovesissä. Esim. Saaristomerellä ja Ahvenanmaan vesillä kalankasvatuksen 
kuormitus on osasyynä käyttökelpoisuuden alenemiseen tyydyttävään luok-
kaan. Tilanne ei ole olennaisesti parantunut viime vuosina. Kuvassa 6 on esitet-
ty levämäärää osoittavan a-klorofyllin kesäkauden keskiarvot Kustavin saariston 
koillispuolella (havaintopaikka KUS 150) kalankasvatuslaitosten välittömän vai-
kutusalueen ulkopuolella. 




Turvetuotannon vaikutukset kohdistuvat pääasiassa latvavesiin. Turvetuotanto on 
keskittynyt Pohjois-Suomeen, erityisesti Oulun ja Länsi-Suomen lääneihin. Näi-
den alueiden jokivesistöissä turvetuotannolla on vaikutusta ravinnepitoisuuksi-
en ja kiintoaineksen lisääjänä. Myös järvialueilla mm. Etelä-Savossa ja Saimaan 
Maavedellä on todettu turvetuotannon aiheuttamia muutoksia vesien tilassa. Tur-
vetuotannon kuormittava vaikutus vaihtelee vuosittain ja vuodenajoittain mm. 
sääoloista johtuen. Tavoiteohjelmakaudella ei ole tapahtunut olennaisia muutok-
sia turvetuotannon kuormittamien vesien tilassa. 
a-klorofyllin pitoisuudet Kustavin-Taivassalon merialueella
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Hajakuormitus
Maa- ja metsätaloudesta aiheutuva ravinne- ja kiintoainekuormitus muuttaa vesi-
en tilaa sekä sisä- että rannikkovesissä. Maa- ja metsätalouden merkitys vesien tilan 
muuttajana on suuri lähes koko Suomessa pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. 
Erityisesti rannikkoseutujen pienet jokivesistöt sekä järvet kärsivät maatalouden 
aiheuttamasta rehevöitymisestä. Itä- ja Pohjois-Suomessa korostuu metsätalouden 
osuus sisävesien rehevöittäjänä (Markkanen ym. 2001). Rannikkovesien rehevöi-
tymiseen ovat eräänä merkittävänä syynä jokien kautta mereen kulkeutuvat ra-
vinteet.
Verrattaessa maatalouden kuormittamia järviä muihin valtakunnallisessa 
seurannassa oleviin ns. EUROWATERNET-verkon järviin voitiin osoittaa, että maa-
talousjärvissä oli korkeammat ravinnepitoisuudet ja suuremmat a-klorofylliarvot 
sekä suuremmat sameusarvot kuin esim. järvissä, joihin johdetaan jätevesikuormi-
tusta (Ekholm ja Mitikka 2005). Suurimmassa osassa tutkittuja maatalousalueiden 
järviä ei veden laatu olennaisesti muuttunut vuosina 1976-2002. Ainoat havaitut 
muutossuunnat olivat rehevöitymistä ja samentumista osoittavien arvojen koho-
aminen joissakin tapauksissa. Hajakuormitettujen vesien eliöstö ei myöskään osoi-
ta merkkejä kuormituksen vähenemisestä. Esim. Lappajärven pohjaeläimistön on 
todettu heikentyneen 1970-luvulta alkaen eikä vastaavaa paranemista kuin mm. 
metsäteollisuuden kuormittamissa vesissä ole nähtävissä viime vuosikymmenien 
aikana (Hynynen 2004). 
Maa- ja metsätalousalueiden järvet ovat usein matalia ja humuspitoisia. Täl-
laisten järvien pohjaan kertynyt runsasravinteinen aines voi ylläpitää rehevyyttä 
vuosikausia huolimatta ulkoisen kuormituksen alenemisesta. Esim. Kainuun jär-
vistä tehdyssä selvityksessä sisäisen kuormituksen todettiin olevan jopa kymmen-
kertainen ulkoiseen verrattuna. Vain yhdeksässä prosentissa Kainuussa tutkituista 
järvistä ulkoinen kuormitus oli suurempi kuin järven sisäinen kuormitus (Mark-
kanen ym. 2001).
Maatalousalueilta laskevien jokien edustoilla rannikon sisälahdissa veden 
laatu ja rehevyys on pysynyt ennallaan 1990-luvun alusta lähtien. Vuosien väliset 
erot sää- ja hydrologisissa oloissa aiheuttavat vähäisiä muutoksia sisälahtien ravin-
nepitoisuuksissa. Maatalouden ympäristönsuojelun mahdollisia vaikutuksia on 
vaikea erottaa näistä luonnonoloista johtuvista vaihteluista (Mitikka ym. 2004). 
Maa- ja metsätalouden kuormittamien vesien käyttökelpoisuus ei ole paran-
tunut 2000-luvulla. Edellä kuvatut veden laadun muutossuunnat näkyvät myös 
hajakuormitusalueiden järvien ja jokien käyttökelpoisuudessa: tilanne on pysy-
nyt ennallaan tai eräin paikoin jopa huonontunut. 
1.4 Vesien tilaan vaikuttavia muita tekijöitä 
Kaikki vesien tilaa heikentävät tekijät eivät tule näkyviin käyttökelpoisuusluoki-
tuksessa. Tällaisia tekijöitä ovat mm. vesiin joutuneet ympäristölle haitalliset ja 
vaaralliset aineet, vesiympäristön vähittäinen kemikalisoituminen, vesien hyd-
romorfologiset muutokset, kuten säännöstely ja ruoppaukset, pienvesien luon-
nontilaisuuden väheneminen esim. ojitusten ja metsähakkuiden seurauksena, 
rantaluonnon muuttuminen rakentamisen seurauksena sekä ilman kautta tulevan 
happaman laskeuman vaikutus pienvesiin. Tiedot näistä ovat toistaiseksi riittämät-
tömät kokonaisarvion tekemiseksi. Seuraavassa on esimerkinomaisesti kuvattu joi-
takin tunnistettuja uhkatekijöitä. 
Tiedot ympäristölle haitallisten aineiden esiintymisestä ja merkityksestä ve-
siluonnolle ovat toistaiseksi hajanaiset ja puutteelliset. Käyttökelpoisuusluoki-
tuksessa on osittain otettu huomioon tiedot haitallisten aineiden esiintymisestä, 
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vaikka arvio niiden käyttökelpoisuusluokkaa alentavasta vaikutuksesta onkin jou-
duttu tekemään suurin epävarmuuksin. Monet haitalliset aineet esiintyvät eliös-
tössä tai sedimenteissä, joiden pitoisuuksille ei ole asetettu raja-arvoja. Yhteys 
ympäristöstä mitattujen pitoisuuksien ja niistä eliöstölle tai ihmiselle aiheutuvien 
haittojen välillä on usein epäselvä. 
Merkittäviä ympäristömyrkyistä aiheutuvia ongelmia ovat erityisesti Itäme-
ren lohikaloihin ja silakkaan kertyneet dioksiini- ja PCB-yhdisteet (Verta ym. 2001 
teoksessa Kauppila ja Bäck 2001, Hallikainen ym. 2004) sekä Kymijoen sedimen-
teissä esiintyvät dioksiinityyppiset yhdisteet (mm. Verta ym. 1999, Rossi 2005).
Kymijoen sedimenteissä ja kaloissa esiintyvien myrkyllisten aineiden levin-
neisyyttä, niiden vaikutuksia ja mahdollisia riskejä on selvitetty laajasti (Verta ym. 
1999). Kymijoen ongelmana on joen pohjalla, erityisesti välillä Kuusankoski-An-
jala, olevat ympäristölle haitalliset ja vaaralliset aineet. Dioksiinityyppisten yh-
disteiden pitoisuudet ovat maailman laajuisestikin arvioituina erittäin korkeita. 
Kymijoen sedimenteistä on mitattu myös kloorattuja fenoleja ja elohopeaa sel-
västi luonnontilan ylittäviä pitoisuuksia. Nämä pysyvät yhdisteet ovat kertyneet 
jokeen aikaisemman kuormituksen ja ympäristöonnettomuuden seurauksena. Ai-
neiden kulkeutumista sedimenteistä veteen ja eliöstöön tapahtuu edelleen. Ky-
mijoki muodostaa nykyisellään Itämeren suurimman yksittäisen dioksiinien ja 
furaanien päästölähteen, jonka vaikutusalue mm. sedimenteissä on havaittavissa 
useiden kymmenien kilometrien päässä jokisuusta (Isosaari ym. 2002). 
Eräillä puunjalostusteollisuuden ja kloorialkaliteollisuuden aiemmin raskaas-
ti kuormittamilla vesillä sekä toisaalta monilla metsäjärvillä kaloissa on havaittu 
elohopeapitoisuuksia, jotka ylittävät luonnontilaisiksi arvioidut pitoisuudet. Teol-
lisuuspaikkakunnilla, kuten esim. Kymi- ja Kokemäenjoen varrella ja jokisuistos-
sa sekä Hiitolanjoella syynä ovat aikaisemmat päästöt, jotka hitaasti kulkeutuvat 
esim. jokisedimenttien mukana jokien alajuoksuille (Mitikka ja Vuoristo 2005). 
Metsäjärvillä eräänä merkittävänä syynä pidetään ilman kautta tulevaa kuormi-
tusta yhdessä maaperän ja vesien happamoitumisen kanssa. Metsäjärvien kalo-
jen elohopeapitoisuudet ovat korkeita varsinkin suovaltaisilla alueilla. Ongelmaa 
on alueellisesti eniten kartoitettu Pohjois-Karjalassa, missä on todettu petokalois-
sa korkeita pitoisuuksia varsinkin tummissa ja säännöstellyissä vesistöissä (esim. 
Huuskonen 2004). Tehdyn pohjoismaisen kartoituksen perusteella tilanne on sa-
mankaltainen Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa, joissa 50-80 prosentissa järviä hau-
en elohopeapitoisuus ylittää 0,5 mg/kg (Munthe ym. 2004). 
Vuonna 2004 tehdyssä kartoituksessa pintavesistämme löydettiin  vähäisiä 
jäämiä torjunta-aineista. Kuudelta Etelä-Suomen peltovaltaiselta alueelta otetuissa 
vesinäytteissä havaittiin jäämiä 24 aineesta, joista suurin osa oli rikkakasvien tor-
junta-aineita. Eniten löytyi MCPA:ta, joka on Suomen toiseksi eniten myyty tor-
junta-aine. Joissakin näytteissä oli vähäisiä määriä Suomessa jo aiemmin kiellettyjä 
tai voimakkaasti rajoitettuja aineita, kuten heksatsinonia, erästä endosulfaanin ha-
joamistuotetta sekä simatsiinia ja atratsiinia. Torjunta-aineiden esiintyminen oli 
kartoituksen perusteella varsin yleistä, mutta pitoisuudet olivat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta hyvin alhaisia verrattuna torjunta-aineille ehdotettuihin 
ympäristölaatunormeihin (Siimes ym. 2005). 
Pohjoismaisessa tutkimuksessa mitattiin perﬂ uorattujen pintakäsittelyainei-
den pitoisuuksia mm. jätevesistä ja Suomen rannikkovesien kaloissa. Perﬂ uorat-
tuja yhdisteitä esiintyi lähes kaikissa tutkituissa ympäristönäytteissä (Kallenborn 
ym. 2004). Monien muiden uusien kemikaalien löytyminen vesiluonnosta on myös 
todennäköistä. Vesiin joutuvien erilaisten kemikaalien mahdollisista yhteisvaiku-
tuksista on joitakin merkkejä (Nakari 2003). 
Suomessa happamoitumisongelma on koskenut pieniä metsäjärviä erityi-
sesti Länsi-Uudenmaan, Vihdin, Espoon, Kaakkois-Suomen, Tampereen ja Ou-
lun seudun karuilla kallio- ja ylänköalueilla (Mannio 2001). Happamoituminen 
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on näkynyt sekä veden pH-arvojen ja puskurikyvyn alenemisena että muutoksina 
vesieliössä (Hynynen 2004, Rask ym. 1995). Rikkilaskeuman voimakkaan pienen-
tymisen seurauksena tilanne on selvästi parantunut 1990-luvulla. Järvien pH- ja al-
kaliniteettiarvot ovat nousseet ja samalla esim. sulfaatti- ja alumiiniarvot laskeneet. 
Myös eliöstö näyttää toipuneen. Esim. ahvenkannat ovat  runsastuneet monissa 
metsäjärvissämme (Tammi ym. 2004). Toipumiskehityksestä huolimatta eräiden 
pienten metsäjärvien on edelleen katsottava kärsivän happamuudesta. 
Länsirannikon alunasavimailla maankäyttö ja vesirakentaminen aiheutta-
vat ajoittain happamuuspiikkejä jokivesissä (Palko 1994, Vuori 1995). Alhaisia pH-
arvoja ja kalakuolemia on todettu ongelmallisimmissa jokivesissä mm. sää- ja 
hydrologisista oloista riippuen, eikä tilanne ole muuttunut viime vuosien aikana. 
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuus ja luonnonmukaisuus on vähe-
nemässä. Erityisesti maamme vesiluontoon kuuluvia pienvesiä, kuten puro- ja 
norouomia, lampia sekä lähteitä on monin tavoin muutettu. Täysin luonnonti-
laisia pienvesiä on jäljellä enää hyvin vähän. Pienvesiä muuttavia ja uhkaavia 
tekijöitä ovat mm. ojitukset, perkaukset, hakkuut, rakenteet ja veden otto.  Ympä-
ristö-, vesi- ja metsälainsäädäntö ei ole riittävää pienvesien suojelemiseksi. Esim. 
Pohjois-Karjalassa tehdyn selvityksen mukaan luonnontilaiset pienvedet ovat hy-
vin harvinaisia luonnonsuojelualueiden ulkopuolella (Ohtonen ym. 2005). 
1.5 Arvio tavoitteiden saavuttamisesta 
Vesien tilan yleiseksi tavoitteeksi vuodelle 2005 asetettiin, että Itämeren ja sisä-
maan pintavesien tila ei huonone ihmisen toimien seurauksena ja että haitalli-
sesti muuttuneiden vesien tila on parantunut (Ympäristöministeriö 1998). Tämä 
tavoite ei ole toteutunut, sillä olennaista paranemista ei haitallisesti muuttuneil-
la alueilla ole nähtävissä. Itämeren  rehevöitymisongelma ei ole vähentynyt, vaik-
ka 2000-luvun alun käyttökelpoisuuden heikkenemiseen onkin pääasiallinen syy 
Itämeren vesirungon yleiset muutokset ja sisäinen kuormitus. Sisävesillä on pai-
koitellen edelleen ongelma-alueita, joihin usein on syynä hajakuormitus tai aiem-
pi raskas kuormitus. Veden laatu on jatkanut jo aiemmin alkanutta paranemistaan 
eräillä teollisuuspaikkakunnilla. 
Tavoitteena oli myös, että vesiympäristö on terveellinen ja turvallinen ja ve-
sistöjä voidaan hyvin käyttää vedenhankinnan, kalastuksen, matkailun ja muun 
elinkeinoelämän sekä virkistyskäytön tarpeisiin. Tiedot ympäristölle haitallisten 
aineiden löytymisestä pieninä pitoisuuksina, mutta varsin yleisesti vesistä, sedi-
menteistä ja eliöstöstä antavat aiheen epäillä, että terveellisyyteen ja turvallisuu-
teen liittyvää tavoitetta ei ole vielä saavutettu. Ympäristölle haitallisten aineiden 
seurantaa tule huomattavasti tehostaa tilanteen tarkempaa arviota varten. Poik-
keuksellisten hydrologisten olojen aikana on viime vuosina todettu jäteveden-
puhdistamojen toiminnassa häiriöitä, jotka ovat johtaneet vesien hygieenisen tilan 
tilapäiseen heikkenemiseen. Myös laajojen leväkukintojen esiintyminen rehevissä 
vesissä on edelleen mahdollista. Vesien virkistyskäytön edellytykset eivät ole tä-
män vuoksi olennaisesti parantuneet tavoiteohjelmakauden aikana. 
Merialueiden sekä järvien ja jokien vesi- ja rantaluonnon ekologisen moni-
muotoisuuden säilyttämisen tavoite sekä arvokkaiden luonnon erityispiirteiden 
säilymisen tavoite eivät käytettävissä olevan puutteellisen tiedon valossa näytä 
toteutuneen.
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Päästöt vesiin 
2.1 Päästölähteet ja kuormituksen jakaantuminen 
niiden välillä
Seuraavassa tarkastellaan vesiensuojelun tavoiteohjelmassa (Ympäristöministe-
riö 1998) määriteltyjen suureiden kuormitusta vesiin toimintasektoreittain. Mui-
den säännöllisessä kuormitustarkkailussa olevien päästösuureiden kuormitus on 
esitetty kokoomataulukkoina (Liite 1). Tämä raportti on samalla jatkoa Silvon ym. 
(2002) kokoamaan vesiensuojelun tavoiteohjelman väliarviointiin.
Teollisuuden ja yhdyskuntien kuormitusarviot perustuvat ympäristöhal-
linnon VAHTI-rekisteristä saatuihin tietoihin ja kalankasvatuksen kuormitusar-
vio VAHTI-rekisterin lisäksi myös Ahvenanmaan maakuntahallituksen tilastoon. 
Vuonna 2003 vesiin kohdistuvia päästötietoja oli 214 teollisuuslaitokselta, 560 yh-
dyskunnan jätevedenpuhdistamolta ja 295 kalankasvatuslaitokselta (Ahvenanmaa 
mukana). Yleiseen viemäriin liittyneen teollisuuden päästöt vesiin ovat mukana 
yhdyskuntien päästöissä. Peltoviljelyn aiheuttama kuormitus on arvioitu maa-
talousvaltaisilta valuma-alueilta tehtyjen mittausten sekä MYTVAS-projektin tu-
losten perusteella (lähtökohtana aktiviteettitiedot ja huuhtoutumamallit). Eläinta-
louden, metsätalouden ja turvetuotannon vesistökuormituksen arviointi perustuu 
aktiviteettitietojen ja ominaiskuormitusten perusteella tehtyyn laskentaan tai 
huuhtoumamalleihin. Pohjavesien suojelun kehittymistä on tarkasteltu tehtyjen 
toimenpiteiden perusteella.  
Fosfori- ja typpikuormituksen jakaantuminen eri lähteisiin vuonna 2003 il-
menee kuvista 7 ja 8. Pistemäiset lähteet (teollisuus, yhdyskunnat, kalankasva-
tus, turkistarhaus, turvetuotanto) edustavat noin 14 % ja hajalähteet noin 86 % 
ihmisen aiheuttamasta fosforin bruttokuormituksesta sekä 23 % ja 77 % ihmisen 
aiheuttamasta typen bruttokuormituksesta.
Taulukko 2. Fosforin ja typen bruttokuormitus vesiin vuonna 2003.
Päästölähteet Fosfori t/a Typpi t/a
Pistemäinen kuormitus
Teollisuus    230   3 558
Yhdyskunnat    204 12 480
Kalankasvatus      80      646
Turkistarhaus      45      430
Turvetuotanto      17      500
Pistemäinen kuormitus yhteensä    576 17 614
Hajakuormitus
Maatalous 2 600 39 500
Haja-asutus    355   2 500
Metsätalous    320   4 100
Hajakuormitus yhteensä 3 275 46 100
Laskeuma    270 14 300
Kuormitus yhteensä 4 121 78 014
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Kuva 7. Fosforin bruttokuormituksen jakaantuminen 
vuonna 2003.
Kuva 8. Typen bruttokuormituksen jakaantuminen 
vuonna 2003.
2.2 Teollisuus
2.2.1 Orgaanisen aineksen ja ravinteiden päästöt
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa määrällisiä ravinteiden ja orgaanisen aineksen 
kuormituksen vähentämistavoitteita teollisuudelle on asetettu seuraavasti:
 • Fosfori ja typpi 50 %
 • Kemiallinen hapenkulutus 45 %
Tavoitteenasettelu perustui vuonna 1996 tehtyihin tuotantoennusteisiin. 
Teollisuuden aiheuttaman orgaanisen aineksen (CODCr ja BOD7), ravinteiden 
(P ja N) sekä adsorboituneiden orgaanisten halogeeniyhdisteiden (AOX) kuormi-
tuksen kehitys vuosina 1995-2003 ilmenee kuvista 9-13. Näiden suureiden osal-
ta päästöt vähenivät voimakkaasti 1990-luvun alkupuolella, mutta sen jälkeen 
päästöjen väheneminen on hidastunut. Metsäteollisuuden osuus Suomen teol-
lisuusperäisestä orgaanisen aineksen ja ravinteiden kuormituksesta on yli kolme 
neljäsosaa. Tarkkailuvelvollisten laitosten toimialoittainen vesistökuormitus vuo-













Kuva 9. Teollisuuden CODCr –kuormitus 
vuosina 1995-2003 ja tavoite vuonna 2005.













Kuva 10. Teollisuuden BOD7 –kuormitus 
vuosina 1995-2003.
Kuva 11. Teollisuuden fosforikuormitus 
vuosina 1995-2003 ja tavoite vuonna 2005.
Kuva 12. Teollisuuden typpikuormitus 
vuosina 1995-2003 ja tavoite vuonna 2005.
Kuva 13. Massa- ja paperiteollisuuden 



























1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
t/a
Massa- ja paperiteollisuus
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Teollisuuden kokonaisfosforikuormitus aleni vuosina 1995-2003 36 % eli tavoittees-
ta saavutettiin noin 70 %. Vastaavasti kokonaistyppikuormitus aleni 17 % eli noin 
30 % tavoitteesta. Lisäksi CODCr-kuormitus aleni  27 % eli noin 60 % tavoitteesta. 
Seuraavassa tarkastellaan lähemmin teollisuuden jätevesipäästöjen kehitty-




Massa- ja paperiteollisuuden vesiensuojelun tavoitteiden toteutumisen arviointi 
perustuu kokonaistuotannon ja -kuormituksen lisäksi tuotantolajikohtaiseen tuo-
tanto- ja päästökehitykseen. Tuotannon oletettiin ohjelmakaudella kasvavan noin 
2 % vuodessa. Kuormitustarkastelun arviointiperusteet on esitetty vesiensuojelun 
tavoitteiden väliarvioinnin yhteydessä (Silvo ym. 2002).
Arviointitarkastelussa on otettu huomioon vesiensuojelun tavoiteohjelman 
mukaiset orgaanisen kuormituksen (CODCr) ja ravinteiden (P, N) päästövähene-
mätavoitteet, tuotannon kehittyminen ja kuormitusta vähentävien toimenpitei-
den toteutuminen. 
Päästövähenemä
Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto aleni hieman tarkastelujakson (2000–
2005) alussa, mutta nousi vuonna 2003 takaisin vuoden 2000 tasolle ja kasvu jat-
kui vuonna 2004 (Taulukko 3). Jaksolla 1995–2003 sellun kokonaistuotanto kasvoi 
27 %. Typen kokonaiskuormitus kasvoi tavoitejakson ensimmäisellä puoliskolla 
(1995–2000) tuotannon kasvusta ja muutoksista aiheutuvan prosessiperäisen 
typpikuorman lisääntymisen ja osin myös puhdistamoiden hallintavaikeuksien 
seurauksena. Välillä 2000–2003 kuormitustilanne on säilynyt käytännössä muut-
tumattomana, ainoastaan orgaaninen kuormitus on hieman vähentynyt.
Taulukko 3. Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto vuosina 1995-2004.
Tuotanto 1000 t 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Sellu 5 782 5 736 6 620 6 718 6 977 7 101 6 548 7 143 7 350 7 783
Muutos %  -0,8 15,4 1,5 3,9 1,8 -7,8 9,1 2,9 5,9
Paperi ja kartonki 10 941 10 442 12 149 12 703 12 947 13 509 12 503 12 788 13 058
Muutos %  -4,6 16,3 4,6 1,9 4,3 -7,4 2,3 2,1 7,5













CODCr 260 000 205 000 21 188 843 27 45
Typpi (N) 3 157 2 811 11 2 584 18 50
Fosfori (P) 320 225 30 205 36 50
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Kuormitustarkastelu
Orgaaninen kuormitus (CODCr )
Orgaanisessa kokonaiskuormituksessa ei ole väliarvioon verrattuna tapahtunut 
merkittävää muutosta. Tuotantolajikohtaisesti selluntuotannossa tavoite on käy-
tännössä saavutettu kun taas paperin ja kartongin tuotannossa kuormituksen 
aleneminen on ollut hitaampaa. Tämä selittyy lähtöasetelmalla, jossa selluntuo-
tannon (enemmän hitaasti hajoavaa orgaanista kuormaa puhdistamolle) jäteve-
sien COD-reduktiot puhdistamolla ovat olleet huomattavasti alhaisemmat kuin 
paperin ja kartongin tuotannon. Näin ollen prosessin sisäiset toimet ja etenkin bio-
logisen puhdistuksen tehostaminen ovat vaikuttaneet juuri selluvesien orgaani-
seen kuormaan.
Tarkastelujaksolla (1999–2003) orgaaninen kokonaiskuormitus on vähenty-
nyt 6 %. Kuormitusmielessä myönteistä kehitystä on jarruttanut kokonaistuotan-
non kasvu ja esimerkiksi peroksidivalkaisun lisääntyminen mekaanisen paperin 
valmistuksessa.
Ravinteet (P, N)
Metsäteollisuuden osuus typen ja fosforin vesistöön kohdistuvasta kuormitukses-
ta on melko pieni, alle neljä prosenttia ihmisen aiheuttamasta kokonaiskuormi-
tuksesta. Paikallisesti kuormitus voi kuitenkin olla merkittävää ja sillä on tietyillä 
vesialueilla voimakas rehevöittävä vaikutus. Ravinteilla tuleekin edelleen olemaan 
suuri merkitys. Metsäteollisuuden biologisesti puhdistettujen jätevesien ravinteet 
rehevöittävät edelleen vesistöjä. 
Ravinteiden tulokuorma puhdistamolle on lisääntynyt tarkastelujaksolla. 
Koska ravinteita (P, N) myös lisätään puhdistussysteemiin, ei niiden vähenemää 
(reduktiota) puhdistuksessa voi tarkastella analogisesti orgaanisen kuorman kans-
sa. Merkittävin kuormitusvähenemä ajoittui tavoiteohjelmajakson alkupuoliskolle 
ja perustui pitkälti puhdistamoiden hallinnan yleiseen paranemiseen, mutta eten-
kin kiintoaineen ja ravinnesyöttöjen parempaan hallintaan. Jälkimmäisellä puo-
liskolla lisäkehitystä on tapahtunut lähinnä fosforikuormituksessa, johon on voitu 
vaikuttaa tarkemmalla ravinnesyötöllä ja puhdistamon ajotavalla. Sellujätevesien 
typpi on paljolti sitoutunut pitkäketjuisiin orgaanisiin yhdisteisiin, jotka eivät kun-
nolla hajoa biologisen puhdistuksen olosuhteissa vaan kulkeutuvat vesistöön.
Metsäteollisuuden jätevesien ravinnelähteitä sekä ravinteiden pitoisuuksia 
ja käyttäytymistä puhdistamolla, biologista käyttökelpoisuutta leville ja kokonais-
kuormituksen rehevöittävää potentiaalia on arvioitu SYKEn ja metsäteollisuuden 
yhteishankkeessa "Jätevesikuormituksen rehevöittävien ominaisuuksien hallinta 
(REHEVÄ)". Tutkimuksen tulokset julkaistaan vuoden 2006 aikana.
REHEVÄ–hankkeen tulokset ovat osoittaneet, ettei jätevesien sisältämien 
ravinteiden todellinen rehevöittävä vaikutus purkuvesistössä perustu ravintei-
den kokonaismäärään vaan tiettyyn, tapauskohtaisesti määritettävään, biologises-
ti käyttökelpoiseen osaan siitä. Tulosten mukaan leville käyttökelpoisen fosforin 
osuus kokonaisfosforista tutkittujen metsäteollisuuslaitosten jätevesissä oli noin 
50 %. Käyttökelpoisen typen osuus kokonaistypestä oli tyypillisesti alle 15 % (sellu-
vedet), mutta suurimmillaan jopa 80-90 % (paperitehtaan nitriﬁ oiva puhdistamo)
Arvio tavoitteiden toteutumisesta
Aikavälillä 1995–2003 tapahtuneet toimenpideohjelman mukaiset ja muut toimen-
piteet ovat selvästi vähentäneet orgaanisen aineen ja fosforin päästöjä vesistöön. 
Toimenpiteisiin sisältyy muun muassa kuitulinjojen uudistuksia, paperikoneiden 
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modernisointeja, uusia puhdistamoita sekä puhdistamoiden toiminnan tehosta-
mista. Valtakunnallisia vesiensuojelun tavoitteita ei kokonaisuudessaan ole saa-
vutettu useastakaan syystä. Prosessitekniikan (lähinnä laitteistojen uusiminen ja 
modernisointi) ja puhdistuksen hallinnan myönteinen kehitys on alentanut kuor-
mitusta, mutta toisaalta tuotannon ennusteita nopeampi kasvu, peroksidivalkai-
sun lisääntyminen, ravinnepitoisten prosessi- ja apuaineiden käyttö sekä heikko 
satunnaispäästöjen hallinta ovat hidastaneet kuormituksen alenemista. 
2.2.2 Metalli- ja öljypäästöt 
Jukka Mehtonen/SYKE
Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 –ohjelmassa on asetettu vähentämistavoit-
teita teollisuudelle metallien osalta kromi-, kupari-, sinkki- ja nikkelipäästöille se-
kä lisäksi öljypäästöille vesiympäristöön (Taulukko 4). Tässä luvussa tarkastellaan 
em. aineiden päästöjä mitatun tiedon (VAHTI) perusteella vuosina 1995-2003 sekä 
arvioidaan päästöjen kehitystä lähitulevaisuudessa. 
Teollisuuden metalli- ja öljypäästöjen vähentyminen vuosina 
1995-2003
Kromin ja öljyn osalta teollisuuden päästöt ovat vähentyneet 90 % ja 55 %, jo-
ten vähentämistavoite on jo saavutettu vuoteen 2003 mennessä, kun taas sinkin 
ja nikkelin osalta (päästöt vähentyneet 58 % ja 70 %) päästöjen vähentämistavoit-
teet ovat hyvin lähellä toteutua. Kuparin päästöt ovat vähentyneet vuoteen 2003 
mennessä vasta 33 % vuoden 1995 tasosta, joskin kuparipäästöt ovat edelleen mer-
kittävästi vähenemässä (Taulukko 4, Kuvat 14 ja 15). Huolimatta päästöjen vähen-
tymisestä on metalliteollisuuden tuotanto samanaikaisesti kasvanut merkittävästi 
eräiden tuotteiden osalta (mm. teräsaihiot, kupari, sinkki ja nikkeli) (Taulukko 5).










Kromi 18 000 1 763 90 90
Kupari  9 800 6 540 33 80
Sinkki 73 000 31 003 58 65
Nikkeli 18 000  5 335 70 75










1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
t/a
Kromi Nikkeli Kupari Sinkki
Kuva 14. Teollisuuden metallien 
vesipäästöt vuosina 1995–2003.










Kuva 15. Teollisuuden öljypäästöt 
vuosina 1995–2003.
Taulukko 5. Eräiden metallien ja metallituotteiden tuotanto Suomessa vuosina 1995-2003 (Teknologiateollisuus 2005).
Tuote Tuotanto (1 000 tonnia)
Tuotannon lisäys
(%)
1995 2000 2003 1995-2003
Teräsaihiot 3 176 4 096 4 766 50
Valssaustuotteet 3 242 3 903 4 091 26
Ferrokromi 232 261 251 8
Kupari 73 668 113 969 125 635 71
Sinkki 176 583 222 881 265 853 51
Nikkeli 18 445 54 429 51 000 176
Teollisuuden metalli- ja öljypäästöt toimialoittain vuonna 2003
Teollisuuden kuormituksen toimialoittaisesta jakaumasta voidaan todeta, että ke-
mian teollisuudesta ja metallien valmistuksesta aiheutui pääosa kromikuormi-
tuksesta vesistöihin vuonna 2003. Kuparin osalta metallien valmistus oli selvästi 
merkittävin teollisuuden vesistökuormittaja Suomessa. Vastaavasti kemianteolli-
suus oli suurin sinkkikuormittaja. Nikkelin osalta metallin valmistus oli merkit-
tävin teollisuuden kuormittaja, mutta myös kaivos- ja louhostoiminnasta sekä 
kemian teollisuudesta aiheutui huomattavia päästöjä vesistöihin. Öljypäästöt oli-
vat peräisin pääosin metallien valmistuksesta ja energiantuotannosta (Liite 1/3). 
Teollisuuden metalli- ja öljypäästöt vesiin vesienhoitoalueittain vuonna 2003 on 
esitetty liitteessä 2/1.
Teollisuuden metalli- ja öljypäästöjen arvioitu kehitys vuoteen 2005
Teollisuuden metalli- ja öljypäästöjen kehitystä vuoteen 2005 on mahdollista ar-
vioida suurimpien teollisuuslaitosten tuotantomäärien ja -prosessien sekä ve-
denpuhdistustekniikan kehittymisen perusteella, koska nämä teollisuuslaitokset 
vastaavat valtaosasta teollisuuden metalli- ja öljykuormituksesta vesiin. Arvio pe-
rustuu alueellisten ympäristökeskusten teollisuuslaitosten valvonnasta vastaavil-
le henkilöille tehtyyn kyselyyn. Kyselyn yksityiskohtaisemmat tulokset on esitetty 
liitteessä 2/2. 
Yhteenvetona kromin osalta voi todeta, että teollisuuden päästöjen 
vähentämistavoite (90 %)  saavutettiin jo vuonna 2003 (vähenemä 90 %). Mut-
ta koska teollisuuden suurimman kromikuormittajan (Outokumpu Oyj:n Tor-
nion tehtaat) tuotanto laajenee merkittävästi, on mahdollista, että vuonna 2005 
kromipäästöt lisääntyvät jälleen hieman yli alkuperäisen tavoiterajan.  
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Vastaavasti kuparipäästöjen vähentämistavoite (80 %) oli vielä kaukana vuon-
na 2003 (vähenemä 33 %). Teollisuuden suurimpien kuparikuormittajien (Boliden 
Harjavalta Oy:n ja Outokumpu-konsernin Porin tehtaat) päästöt pienenevät jat-
kossa merkittävästi tehostuneiden vesiensuojelutoimenpiteiden johdosta, minkä 
vuoksi päästään lähelle kuparipäästöjen vähentämistavoitetta vaikka sitä ei aivan 
saavuteta vuoteen 2005 mennessä. 
Sinkkipäästöjen vähentämistavoite (65 %) on lähes saavutettu jo vuonna 2003 
(vähenemä 58 %). Teollisuuden suurimpien sinkkikuormittajien (Säteri Oy:n teh-
das ja Pyhäsalmi Mine Oy:n Pyhäsalmen kaivos) päästöjen arvioidaan todennä-
köisesti pienenevän jatkossa jonkin verran jätevesien puhdistuksen tehostuessa, 
mutta on hyvin mahdollista, että toimenpiteet tehoavat vasta vuosikymmenen 
loppupuolella. Siten sinkkipäästöjen vähentämistavoitetta ei todennäköisesti saa-
vuteta vuoteen 2005 mennessä, vaikka lähelle sitä päästäänkin.
Nikkelipäästöjen vähentämistavoite (75 %) on jo lähes saavutettu vuonna 
2003 (vähenemä 70 %). Johtuen teollisuuden suurimman nikkelikuormittajan Bo-
liden Harjavalta Oy:n päästöjen vähennystoimenpiteistä, on todennäköistä, että 
nikkelipäästöjen vähentämistavoite (75 %) saavutetaan vuoteen 2005 mennessä. 
Öljypäästöjen vähentämistavoite (55 %) saavutettiin jo vuonna 2003 (vähe-





Suomessa nostetusta turpeesta valtaosa on energiantuotantoon tarkoitettua jyrsin-
turvetta (84 prosenttia kokonaisturvetuotannosta vuonna 2004). Lisäksi tuotetaan 
palaturvetta sekä ympäristö- ja kasvuturpeita. Vuosittaiset turvetuotantomäärät 
vaihtelevat huomattavasti hydrologisten olosuhteiden ja markkinatilanteiden 
perusteella. Taulukosta 6 ilmenevät turvetuotannon vuosittaiset määrät jaksolla 
1993-2004. Jaksolla 1993-2004 vuotuinen kokonaisturvetuotanto vaihteli välillä 
5,0-31,7 miljoonaa kuutiometriä. Vuosittain turvetuotannossa oleva pinta-ala on 
jaksolla 1993-2004 ollut n. 56 000-64 000 hehtaaria vuodessa. Tuotannossa ollut ala 
oli suurimmillaan vuosina 1996-2002. Vuoteen 2004 mennessä turvetuotannosta 
oli poistunut suopohjia 15 700 ha. Suopohjat joko metsitetään, palautetaan soiksi 
tai kosteikoiksi taikka muutetaan erikoiskäyttöön kuten esimerkiksi energiakasvi-
viljelmiksi (mm. ruokohelpiviljelmiä P-Karjalassa n. 1 000 ha) tai muiksi erityisvil-
jelyalueiksi.
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 turvetuotannon määrän ar-
vioitiin kasvavan tasolle n. 20 miljoonaa kuutiometriä vuodessa vuoteen 2005 
mennessä. Ravinnekuormituksen osalta tavoitteeksi asetettiin kokonaisfosfori- ja 
-typpikuormituksen vähentäminen 30 prosenttia ohjelmakauden aikana. Turvetuo-
tannon aiheuttamien haitallisten vesistövaikutusten minimoimiseksi ohjelmassa ja 
sen toimenpideosassa kiinnitettiin huomiota myös turvetuotannon sijoittumise-
dellytyksiin, parhaan käyttökelpoisen tekniikan soveltamiseen sekä käytöstä pois-
tuneiden alueiden vesiensuojeluun. Vuonna 2003 laadittiin ympäristöministeriön 
vahvistama turvetuotannon ympäristönsuojeluohje, jota on pyritty soveltamaan 
turvetuotantoalueiden lupakäsittelyssä, valvonnassa ja tarkkailuohjelmien laadin-
nassa. Ympäristönsuojelulain mukaan yli 10 hehtaarin turvetuotantoalueet ovat 
ympäristöluvanvaraisia, joten käytännössä kaikki turvetuotantoalueet toimivat tai 
tulevat lähivuosina toimimaan ympäristöluvan nojalla. Suurimmille turvetuotan-
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23Suomen ympäristö 811
toalueille (yli 150 ha) edellytetään lisäksi ympäristövaikutusten arviointimenette-
lyä (YVA).
Turvetuotantoalueiden aiheuttamaa kuormitusta rajoitetaan ojiin tehtävin 
rakenteellisin ratkaisuin sekä usein myös ulkoisten vesienkäsittelymenetelmien 
avulla. Tuotantoalueet ympäröidään eristysojin. Sarkaojiin sijoitetaan lietteenpi-
dättimiä (esim. päisteputkipidätin) ja lietesyvennyksiä kiintoaineksen pidättämi-
seksi. Kuivatusvedet johdetaan eteenpäin yleensä laskeutusaltaiden kautta. Lisäksi 
on toteutettu virtaamaa tasaavia ratkaisuja, joilla voidaan vähentää myös vesistö-
kuormitusta. Vesien käsittelyä on mahdollista tehostaa edelleen pintavalutuksella, 
kemiallisella saostuksella, ylivuotokentillä, salaojituksella sekä erilaisilla suodatus- 
ja imeytyskäsittelyillä. Laajimmin käyttöön otettu tehostettu vesienkäsittelymene-
telmä turvetuotantoalueilla on pintavalutus. 
Kenttien loppuvaiheen vesiensuojelu harkitaan tapauskohtaisesti mm. alu-
een pohjamaalaji ja jälkihoitotoimenpiteet huomioon ottaen. Vesienkäsittely voi 
aivan tuotannon loppuvaiheessa osalla kenttiä perustua ensisijaisesti sarkaojien 
jälkeisiin vesienkäsittelyrakenteisiin sekä niiden huolelliseen hoitoon.  
Taulukko 6. Suomen turvetuotannon vuosittainen määrä, tuotannossa tiettynä vuonna ollut pinta-ala 
sekä tuotannosta poistunut kumulatiivinen pinta-ala 1993-2004 (Turveteollisuusliitto).
Vuosi Tuotanto milj. m3 Tuotanto 1 000 ha Poistunut ha
1993 13,0 58,5 2 700
1994 27,9 60,3 3 300
1995 25,8 60,5 4 500
1996 24,1 61,1 5 900
1997 31,7 61,7 7 100
1998  5,0 61,6 7 800
1999 25,9 62,3 9 100
2000 12,2 62,0 10 100
2001 22,9 61,4 11 400
2002 29,6 63,7 13 300
2003 24,7 58,8 14 300
2004 12,5 55,9 15 700
Turvetuotannon tavoitteiden toteutumisen arviointi
Turvetuotantoalueiden vesistökuormituksen arviointi on vaikeaa suurten hydro-
logisten vaihteluiden vuoksi. Erot eri vuosina voivat olla erittäin suuria erilaisten 
sadanta-, haihtumis- ja sulamisolosuhteiden vuoksi. Tuotantokausi vaihtelee myös 
maan eri osissa ja eri vuosina huomattavasti. Kuormitusta voidaan arvioida joko 
brutto- tai nettokuormituksena. Bruttokuormitus sisältää luontaisen taustakuor-
mituksen, kun taas nettokuormitus ilmaisee turvetuotantotoiminnan aiheuttaman 
kuormituslisän luontaiseen huuhtoutumaan verrattuna. Tässä työssä arvioitiin 
bruttokuormitusta. 
Turvetuotannon vesistökuormitusta tarkkaillaan osalla tuotantoalueista vel-
voitetarkkailuohjelmien mukaisesti. Valtakunnallisesti turvetuotannon kuormitus-
tietoja ei kuitenkaan vielä ole saatavissa VAHTI-rekisteristä riittävän kattavasti ja 
riittävän pitkältä ajalta tavoiteohjelman mukaisen kokonaisarvion tekemiseksi. 
Tässä esitetty arviointitulos perustuu alueellisten ympäristökeskusten teke-
mään arvioon kuormituksesta vuosijaksoilla 1993-1995, 1998-2000 ja 2001-2003 
(kunkin jakson keskiarvot). Kultakin alueelliselta ympäristökeskukselta pyydet-
tiin tietoja tuotannossa olevasta pinta-alasta sekä kokonaisfosforin, kokonaistypen 
ja kiintoaineen bruttokuormituksesta (kg/a) kaikilta turvetuotannon piirissä ole-
vilta alueilta (mukana myös valmistelussa ja levossa olevat alueet) sekä tuoreilta 
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turvetuotannosta vapautuneilta suopohjilta. Arviot perustuivat tarkkailutuloksiin 
sekä niiden pohjalta tai muutoin saatujen ominaiskuormitustietojen avulla teh-
tyihin laskelmiin. Lisäksi alueellisia ympäristökeskuksia pyydettiin ilmoittamaan 
prosenttiosuudet tuotannossa olevasta alasta, joka käsiteltiin pintavalutuksella, ke-
mikaloinnilla tai muilla tehostetuilla kuormituksen vähentämismenetelmillä.
Vesienkäsittelymenetelmien kehittyminen
Turvetuotantoalueilla on 1990-luvun puolivälin jälkeen otettu laajalti käyttöön ve-
siensuojelun perustoimenpiteet (eristysojat, sarkaojien lietesyvennykset ja liet-
teenpidättimet, laskeutusaltaat). Lupakäsittelyissä nämä ratkaisut ovat yleensä 
vähimmäisvaatimuksina. Lisäksi tehostettuina vesienkäsittelymenetelminä on 
otettu käyttöön virtaaman säätelyä, salaojitusta, pintavalutuskenttiä ja eräissä suu-
rimmissa kohteissa kemiallista käsittelyä. Taulukossa 7 on esitetty kymmenen alu-
eellisen ympäristökeskuksen ilmoittamat tiedot pintavalutuksen ja kemiallisen 
käsittelyn kehittymisestä jaksolla 1993-2003. Koko maan turvetuotannossa olevas-
ta alasta käsiteltiin noin neljäsosa pintavalutusratkaisuilla ja noin 3 prosenttia ke-
miallisella saostuksella jaksolla 2001-2003. 
Taulukko 7. Pintavalutuksella ja kemiallisella saostuksella käsitellyt osuudet (prosenttia) turvetuotantoalasta 






1993-95  1998-00 2001-03  1993-95  1998-00  2001-03
HAM 0 10 41 0 0 0
PIR 10 17 14 0 0 0
ESA 0 10 10 0 7 39
LSU 0 2 4 0 0 0
KSU 5 13 2 2 2
PSA 0,4 4 11 0 2 2
PKA 0 6 14 0 0 0
PPO 15 44 49 1 6 5
KAI 17 20 0 7 5
LAP 30 62 66 0 0 0
Pintavalutuskäsittely oli laajimmin käytössä Lapin (66 % tuotantoalasta v. 2003), 
Pohjois-Pohjanmaan (49 % tuotantoalasta v. 2003) ja Hämeen (41 % tuotantoalasta 
v. 2003) ympäristökeskusten alueilla. Kemiallinen käsittely oli käytössä 39 prosen-
tilla Etelä-Savon tuotannossa olevista alueista (v. 2003). Viiden prosentin osuu-
teen yllettiin Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa sekä kahden prosentin osuuteen 
Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa. Muualla kemiallista käsittelyä ei juurikaan ol-
lut käytössä. Muita tehostettuja menetelmiä kuten virtaaman säätöä, salaojitusta 
tai imeytystä oli käytössä reilulla puolella tuotantoalueista Pirkanmaalla ja Keski-
Suomessa, noin kolmanneksella Kainuussa, noin 16 prosentilla Pohjois-Karjalassa 
ja 12 prosentilla Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alueella.
Kuormituksen kehittyminen
Arvio kokonaisfosfori-, kokonaistyppi- ja kiintoainekuormituksen kehittymisestä 
jaksolla 1993-2003 laadittiin yhdeksässä alueellisessa ympäristökeskuksessa, jotka 
edustivat noin 85 prosenttia valtakunnallisesta turvetuotantopinta-alasta. Tulok-
set on esitetty taulukossa 8.
Tulosten perusteella turvetuotannon aiheuttama kokonaisfosforikuormitus 
oli kaikilla alueilla yhteensä noin 9 prosenttia ja kokonaistyppikuormitus noin 8 
prosenttia pienempi  jaksolla 2001-2003 verrattuna jakson 1993-1995 keskiarvoon. 
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Kiintoainekuormituksen vähenemäksi vastaavalla tavalla arvioitiin noin 32 pro-
senttia. Eri aluekeskusten välillä oli kuitenkin huomattavia eroja kuormituksen 
muutossuunnissa. Taulukossa 8 esitetty vertailu jaksojen 1993-1995 ja 1998-2000 
välillä ilmentää hydrologisten olosuhteiden voimakasta vaikutusta toteutuneisiin 
kuormituksiin. Jaksolla 1998-2000 (vuodet 1998 ja 2000 tuotantokautena runsas-
sateisia) sekä ravinne- että kiintoainekuormitukset olivat yhteensä selvästi suu-
rempia kuin vertailujaksolla 1993-1995. Tämän selvityksen perusteella turvetuo-
tannon aiheuttama valtakunnallinen keskimääräinen kokonaisbruttokuormitus 
jaksolla 2001-2003 oli noin 17 t P/a, 500 t N/a ja 2 200 t kiintoainetta/a. 
Taulukko 8. Turvetuotannon kokonaisfosfori-, kokonaistyppi- ja kiintoainekuormituksen prosentuaalinen muutos ( %) vuo-
sina 1993-2000 ja 1993-2003 yhdeksässä alueellisessa ympäristökeskuksessa (vuosien 1998, 1999, 2000 keskiarvoa sekä 
vuosien 2001, 2002, 2003 keskiarvoa verrattiin vuosien 1993, 1994 ja 1995 keskiarvoon). Tiedot perustuvat alueellisissa ym-
päristökeskuksissa tehtyihin arvioihin.
Ayk Kok-P Kok-N Kiintoaine
1993-00 1993-03 1993-00 1993-03 1993-00 1993-03
PIR -3,3 -3,3 -4,1 -4,1 -24,9 -24,9
HAM -22,3 18,1 -22,2 18,1 -22,2 18,1
LSU 4,0 -2,0 12,7 -5,3 14,1 -30,6
KSU 84,3 -12,5 111,7 13,1 479,7 -10,7
PSA -21,4 -31,0 -20,0 -29,1 -21,4 -30,8
PKA 7,3 -48,6 6,8 -31,7 10,3 -38,1
PPO 106,7 4,6 172,6 -1,4 122,8 -38,7
KAI 36,7 -16,3 40,9 -32,4 -30,0 -22,4
LAP 25,0 -12,5 94,4 50,0 -4,5 -49,0
Yhteensä 35,1 -9,0 45,2 -7,6 69,1 -32,4
Päätelmiä
Turvetuotannon osalta voidaan valtakunnallisesti todeta vesiensuojelutoimien 
tehostuneen merkittävästi ohjelmakauden aikana. Ohjelmakaudella toteutunut 
turvetuotannon volyymi oli lähes ohjelmakauden alussa ennakoidulla tasolla. 
Seuraavan kymmenvuotiskauden aikana (vuoteen 2015 asti) alueelliset ympäris-
tökeskukset arvioivat turvetuotannon määrän säilyvän pääosin kutakuinkin nyky-
tasolla lukuun ottamatta Pohjois-Karjalaa ja Lappia, joissa tuotannon arvioidaan 
kasvavan ja Pirkanmaata, jossa tuotannon arvioidaan vähenevän. Turvetuotannon 
kehittymiseen tulevina vuosina vaikuttavat merkittävästi mm. turpeeseen kohdis-
tuvien maksujen ja verojen kehittyminen. 
Turvetuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden voidaan kokonaisuutena tode-
ta kehittyneen vesiensuojelun tavoiteohjelmassa esitettyjen tavoitteiden suuntai-
sesti. Vesiensuojelun perustoimenpiteiden lisäksi on varsin laajasti otettu käyttöön 
pintavalutus- ja virtaamansäätöratkaisuja. Joillakin alueilla myös kemiallinen kä-
sittely on yleistynyt suurimpien tuotantoalueiden vesien käsittelymenetelmä-
nä. Turvetuotantoalueiden tuleminen systemaattisesti ympäristölupamenettelyn 
piiriin on myös edesauttanut entistä tehokkaampien vesiensuojelumenetelmien 
käyttöönottoa.
Turvetuotannon valtakunnallinen kokonaisfosfori- ja kokonaistyppikuormi-
tus ovat tämän selvityksen perusteella selvästi alemmalla tasolla kuin vesiensuo-
jelun tavoiteohjelmaa laadittaessa arvioitiin (tämän selvityksen mukaan vuosien 
2001-2003 keskiarvo: 17 t P/a ja 500 t N/a; tavoiteohjelman arvio vuonna 2005: 
35 t P/a ja 750 t N/a). Tämä ilmentää kuormitusarviointitietojen tarkentumista oh-
jelmakauden aikana.
Turvetuotannon aiheuttama kokonaisfosfori- ja kokonaistyppikuormitus 
näyttävät jaksolla 2001-2003 valtakunnallisesti vähentyneen noin kymmenesosalla 
jaksoon 1993-1995 verrattuna. Kiintoainekuormitus on pienentynyt ravinnekuor-
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mitusta enemmän, noin kolmanneksella. Tuloksiin sisältyy kuitenkin huomattavaa 
epävarmuutta. Vesiensuojelutoimenpiteiden tehostumisesta huolimatta on ilmeis-
tä, ettei fosfori- ja typpikuormituksen osalta turvetuotannossa saavuteta vuoden 
2005 loppuun mennessä keskimääräisissä hydrologisissa olosuhteissa 30 prosen-




Vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaan kalankasvatuksen fosfori- ja typpikuor-
mitusta Itämereen ja sisävesiin vähennetään kumpaakin vähintään 30 prosenttia 
vuoden 1993 kuormitustasosta. 
Kalankasvatuksen aiheuttama vesistökuormitus on vähentynyt kasvattajien 
ilmoituksiin perustuvan ympäristöhallinnon tilaston perusteella v. 2001-2003 lähes 
puolella (fosforikuormitus 48 prosenttia ja typpikuormitus 43 prosenttia) vuosien 
1991-94 keskimääräisestä tasosta (Taulukko 9). Vesiensuojelun tavoiteohjelman ka-
lankasvatuksen ravinnekuormituksen määrällinen vähentämistavoite saavutettiin 
jo vuosina 2000-2001. 
Taulukko 9. Kalankasvatuksen keskimääräinen ravinnekuormitus ja sen vähenemä v. 1995-1997, 1998-2000 ja 2001-2003 
vuosien 1991-1994 keskiarvoon verrattuna. Kasvattajien ilmoituksiin perustuva SYKEn kokoama tilasto.
Fosfori Typpi 
Vuodet t/a vähenemä % t/a vähenemä %
1991-1994 186      - 1 385     -
1995-1997 151     19 1 160    16
1998-2000 125     33   984    29
2001-2003   96     48   787    43
Fosforin keskimääräinen ominaiskuormitus on alentunut vuoden 1991 tasolta 
(12,5 g P/kala-kg)  lähes puolet vuoteen 2003 (6,6 g P/kala-kg) mennessä. Typen 
ominaiskuormitus on alentunut vastaavasti 45 prosenttia.  Fosforin osalta omi-
naiskuormituksen vuoden 2005 tavoitearvo (7 g P/kala-kg) on saavutettu jo vuon-
na 2000, mutta typen ominaiskuormitustavoitetta (44 g N/kala-kg) ei vielä v. 2003 
ole (52,6 g N/kala-kg ) saavutettu. Koko maan keskimääräinen ominaiskuormitus 
v. 1991-2003 on esitetty taulukossa 10.
Taulukko 10. Kalankasvatuksen koko maan keskimääräinen ominaiskuormitus (kg P ja N/kalatonni) v. 1991-2004.
Vuosi 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Fosfori 12,5 11,9 11,1 9,8 9,1 8,6 8,5 7,9 7,4 6,9 7,0 6,7 6,6
Typpi 91,2 90,4 83,5 71,6 69,8 67,0 64,4 61,5 58,1 56,1 55,6 54,7 52,6
Kalankasvatuksen ravinnekuormituksen määrällisten vähentämistavoitteiden 
saavuttaminen johtuu suurimmalta osin kalankasvatuksen tuotannon arvioitua 
suuremmasta vähenemisestä, mutta osaltaan myös ominaiskuormituksen pie-
nenemisestä. Tavoiteohjelmassa arvioitiin vuoden 2005  tuotannoksi lisäkasvuna 
24 500 t. Vuonna 2003 kalankasvatuksen koko maan tuotanto oli 12 000 eli puo-
let arvioidusta. Tuotannon vähenemiseen on vaikuttanut ensisijaisesti norjalai-
sen kasvatetun lohen voimakas hintakilpailu kotimaisen kasvatetun kalan kanssa. 
Norjalaisen lohen ja kirjolohen tuonti Suomeen on kasvanut 10 vuodessa muu-
tamasta sadasta yli 8 000 tonniin vuodessa ja kotimainen tuotanto on vastaavasti 
alentunut noin 12 000 tonnin tasolle vuonna 2003. Myös vesiensuojelun tavoiteoh-
jelman ja Itämeriohjelman toteuttaminen ovat tiukentaneet lupakäytäntöä ainakin 
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jossakin määrin. Ominaiskuormituksen merkittävä alentuminen johtuu ensisijai-
sesti rehujen ja ruokinnan määrätietoisesta kehittämisestä. 
Vesiensuojelun toimenpideohjelmassa kalankasvatukselle oli asetettu alueel-
liset kuormitustavoitteet. Kullakin kuormitusalueella tuli saavuttaa vuoteen 2005 
mennessä 30 % kuormituksen vähenemä vuoden 1993 tasolta. Taulukossa 11 on 
tarkasteltu kuormitusvähenemistä aluejaolla Suomen rannikkoalue, Ahvenanmaa 
ja muu Suomi. Fosforin osalta tavoite on saavutettu vuonna 2000 kaikilla kolmel-
la pääalueella. Vuonna 2003 tavoitetaso alittuu em. alueilla jo noin kolmanneksel-
la. Typpikuormituksen alueellinen kuormitustavoite saavutettiin Ahvenanmaalla 
ja Suomen rannikkoalueella  vuosina 2001-2002, muun Suomen alueella vuonna 
2000.
Taulukko 11. Kalankasvatuksen vesiensuojelutavoitteiden alueellinen toteutuminen.
Fosforikuormitus t/a Typpikuormitus t/a
2005 tav.* 2000 2003 2005 tav.* 2000 2003
Suomen rannikko 58,8 58,8 36,3 431,2 465,1 288,4
Ahvenanmaa 39,2 36 24 278,6 305 194
Muu Suomi 29,5 30 19,8 246,9 245,6 161,2
Yhteensä 127,5 124,8 80,1 956,7 1 015,6 643,6
* = v:n 1993 kuormitus - 30 %
Saaristomeren alueella kalankasvatuksen keskimääräinen ravinnekuormitus on 
vähentynyt vuosina 2001-2003 puoleen vuosien 1991-94 tasolta. Saaristomeren alu-
eella kasvatusmäärä jäi vuonna 2003 noin kolmanneksen pienemmäksi ja kuormi-
tus noin neljänneksen pienemmäksi kuin voimassa olevat luvat olisivat sallineet 
(Liite 3). Vaikean markkinatilanteen vuoksi noin 20 laitosta on pitänyt tuotantotau-
koa ja osa laitoksista on toiminut vajaalla kapasiteetilla vuosina 2001-2003. Ahve-
nanmaalla tilanne on ollut samankaltainen. Muualla maassa lupien käyttöaste on 
ollut parempi. Kasvatusmäärä ja ravinnekuormitus voivat lähivuosina kohota lu-
pien sallimalle tasolle, mutta se edellyttää kotimaisen kasvatetun kalan kilpailuky-
vyn paranemista. Osa kirjolohen kasvatuksesta tullee jatkossa korvautumaan siian 
kasvatuksella, jonka kannattavuus on toistaiseksi parempi kuin kirjolohella. Myös 
nieriän, kuhan ja sammen kasvatusta ruokakalaksi tutkitaan parhaillaan.
Rehuteollisuus on kehittänyt yhdessä tutkimuslaitosten kanssa 1990-luvun lo-
pulla ja 2000-luvulla uusia kalanrehuja, joiden kasvatusominaisuudet ovat parem-
pia ja vesistökuormitus vähäisempää kuin aikaisemmin. Ominaiskuormituksen 
alentuminen on huomattavalta osin rehujen ja ruokinnan kehittymisen ansioita.
Merialueella on tutkittu kahdessa pilottiprojektissa umpikassitekniikkaa ja 
lietteenpoistoa kuormituksen vähentäjinä. Fosforikuormitus väheni kokeissa yli 
50 %, mutta typpikuormitus vain 5-10 %, sillä valtaosa kalojen erittämästä typestä 
on liukoista eikä lietteenpoistolla voida vähentää sitä. Pilottikokeissa kustannuk-
set olivat suuruusluokaltaan noin 1 euro tuotettua kalakiloa ja vuotta kohti. Umpi-
kassilaitos ei kestä rakenteellisesti ulko- ja välisaariston ankaria olosuhteita, mutta 
sitä voitaisiin käyttää sisä- ja välisaariston suojaisemmilla alueilla. Laitostyyppi tar-
vitsee kuitenkin verkkovirtaa vedenpumppausta varten. Merialueella umpikas-
silaitoksen vesiensuojeluhyöty on kyseenalainen heikon typpireduktion vuoksi, 
koska Saaristomeren alueella verkkoallaslaitokset sijaitsevat lähes kokonaan typ-
pi- tai typpi- ja fosforirajoitteisella alueella.
Sisävesialueella on kehitetty ja otettu käyttöön kalatalouden ohjausrahaston 
tuella 2000-luvulla kolme kiertovesilaitosta, joista kaksi kasvattaa kylmän veden 
kalaa (nieriää) ja yksi lämpimän veden kalaa (sampea). Kiertovesilaitoksen päästöt 
ovat merkittävästi pienempiä kuin perinteisillä maalaitoksilla. Kiertovesitekniik-
ka nostaa kustannuksia suuruusluokaltaan 5-7 euroa kalakiloa kohti tavanomai-
seen maalaitokseen verrattuna, joten kiertovesilaitos soveltuu vain taloudellisesti 
arvokkaiden kalalajien kuten sammen ja nieriän kasvatukseen.
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Saaristomeren alueella on sijainninohjauksessa käynnissä Kustavin ja 
Uudenkaupungin alueilla pilottisuunnitelmien laadinta. Niillä pyritään ohjaa-
maan kalankasvatuslaitoksia sijoittumaan alueille, jotka soveltuvat hyvin kalan-
kasvatukseen ja niistä aiheutuvat haitat ovat mahdollisimman vähäisiä.
Kalankasvatuksen huonon kannattavuuden vuoksi uusien laitosten rakenta-
mista ja vanhojen peruskorjausta on siirretty tulevaisuuteen. Osa laitoksista on lo-
pettanut toimintansa kokonaan. Kalankasvatuksen ympäristösuojeluohjeen avulla 




Käytännöllisesti katsoen kaikkien Suomen taajamien jätevedet on viemäröity ja 
käsitelty puhdistamoissa jo 1980-luvun puolivälistä lähtien. Sellaisia jäteveden-
puhdistamoita, joissa käsitellään vähintään 50 asukkaan jätevedet, oli vuonna 2003 
noin 560 ja niiden verkostojen piirissä noin 81 % väestöstä. 
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa asetettiin tavoitteeksi vähentää sisävesiin 
ja Itämereen joutuvaa kuormitusta BHK:n osalta vähintään 25 % ja fosforin osal-
ta vähintään 35 % vuosien 1991-1995 keskimääräisestä tasosta. Lisäksi yli 10 000 
asukkaan jätevedenpuhdistamoilla tuli toteuttaa vähintään 50 %:n keskimääräi-
nen typenpoisto siellä, missä typpi minimiravinteena todennäköisesti säätelee 
purkuvesistön rehevyyttä. Lisäksi asetettiin muita, sanallisia tavoitteita mm. ver-
kostojen parantamisesta ja ylläpidosta. Näiden tavoitteiden laskettiin edellyttävän, 
että keskimääräinen puhdistustuloksen tulee vuonna 2005 olla BHK:n osalta noin 
94 % ja fosforin osalta noin 96 %. Typpikuormituksen alentamisen tavoitearvoon 
laskettiin edellyttävän noin 1,6 miljoonan asukkaan jätevesien käsittelyä tehoste-
tusti 60 %:n keskimääräisellä tasolla. Vastaavat vesistökuormituksen tavoitteet oli-
vat seuraavat: BHK7  7 200 t/a, P 170 t/a ja N 12 500 t/a.
Tavoiteohjelmaa täsmentävässä, vuonna 2000 julkaistussa toimenpideoh-
jelmassa todetaan tavoitteiden saavuttamisen edellyttävän keskimäärin yli 96 % 
fosforinpoistoa yli 10 000 asukkaan laitoksilla ja 92 % poistoa pienemmillä puh-
distamoilla. Lähtevän veden fosforipitoisuudet olisivat silloin vastaavasti alle 
0,3 mg/l ja alle 0,5 mg/l. Typen poiston osalta toimenpideohjelmassa esitetään, että 
yli 10 000 asukkaan laitoksilla, joilla tehostettu typenpoisto on tarpeen, tulee saa-
vuttaa vuositasolla vähintään 50 %:n keskimääräinen typenpoisto. Vastaavasti alle 
10 000 asukkaan puhdistamoilla typenpoistoa tulee tehostaa siten, että vähintään 
50 %:n poistoteho saavutetaan sinä aikana vuodesta, jolloin jäteveden käsittely-
lämpötila on yli 12 oC.
Vesiensuojelun toimenpideohjelma korostaa myös viemäreiden vuotovesi-
en vähentämistä verkostoja parantamalla sekä niihin joutuvien sade- ja kuiva-
tusvesien määrän rajoittamista erilaisin ohjauskeinoin. Maksuihin perustuvien 
ohjauskeinojen lisäksi korostetaan Viemärit 2020 –hankkeessa kehitettävän vir-
taama-analyysin hyödyntämistä vuotovesien määrän seurannassa ja verkostojen 
kunnostuksen edistämisessä.
Jotta edellä mainitut valtakunnallisina esitetyt tavoitteet voisivat toteutua, on 
kaikkien puhdistamoiden  koettava vastuunsa omasta, vaikka pienestäkin osuu-
destaan. Toimenpiteitä vaaditaan siten sekä puhdistamon omistajilta, eli yleensä 
kunnilta, puhdistamoiden hoidosta vastaavilta että lupa- ja valvontaviranomaisil-
ta. Ympäristöhallinnon toimesta tavoitteita on "maastoutettu" viemärilaitostasolle 
muun muassa monivuotisen Yhdyskuntien vesiensuojelu 2005 –hankkeen avulla. 
Tämä aluekeskustason ja edelleen laitostason vastuuttaminen on onnistunut hy-
vin ja sitä jatketaan edelleen tähtäimessä seuraavat tavoitevuodet.
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VAHTI-tietojärjestelmään kerätään tietoa puhdistamoille tulevasta ja niiltä 
vesistöihin johdettavasta lika-aineskuormasta. Yhdyskuntien jätevedenpuhdista-
moiden tulevat ja lähtevät kuormat sekä keskimääräinen puhdistusteho vuonna 
2003 olivat seuraavat:
- tuleva kuorma:  BHK7 127,4 milj.kg  P 4,41 milj.kg  N 23,4 milj.kg
- lähtevä kuorma:  BHK7 5,1 milj.kg  P 0,20 milj.kg N 12,4 milj.kg 
- puhdistusteho:  BHK7 96 %   P 95,4 %  N 46,9 %
Vuosittaiset lähtevän kuormituksen tiedot sekä ohjelmassa asetettu tavoite vuo-
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t/a
Yhdyskunnat
Kuva 17. Yhdyskuntien fosforipäästöt 
vuosina 1990-2003.
Kuva 18. Yhdyskuntien typpipäästöt 
vuosina 1990-2003.
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Vesiensuojeluohjelmassa vuodelle 2005 asetetut määrälliset tavoitteet on orgaani-
sen kuormituksen ja typen poiston osalta saavutettu jo ohjelmakauden alkupuo-
lella, mutta fosforin osalta tavoite näyttää selvästä oikeansuuntaisesta trendistä 
huolimatta jäävän saavuttamatta vuoteen 2005 mennessä. Tämä johtunee osittain 
siitä, että laitoksilla, joilla tehostettiin voimakkaasti typenpoistoa, on ollut ongel-
mia fosforinpoiston pitämisessä aiemmalla tasolla. Fosforinpoiston tehostamista 
on kuitenkin teknisesti mahdollista jatkaa siten, että 96 %:n keskimääräiseen pois-
totehoon päästään lähivuosina. 
Typenpoistoa on tehostettu etenkin suurilla eteläisen Suomen puhdistamoilla. 
Kaikilla yli 10 000 asukkaan puhdistamoilla ei kuitenkaan vielä ole lupaprosessissa 
asetettuja typenpoistovaatimuksia, mutta vaatimukset ovat edelleen yleistymässä. 
Tavoiteohjelman määrälliset vaatimukset täyttyvät selkeästi, mutta toimenpideoh-
jelman periaatteita ei ole kaikilta osin vielä toteutettu. Tulevan kehityksen nopeu-
teen vaikuttaa myös yhdyskuntajätevesidirektiiviä koskevan EU:n komission ja 
Suomen näkemyseron ratkaiseminen. 
Vuotovesien vähentämisen edistäminen Viemärit 2020 –hankkeen ensimmäi-
sessä vaiheessa on onnistunut hyvin ja sitä jatketaan seuraaviin tavoitevuosiin. 
Kaikissa alueellisissa ympäristökeskuksissa on havainnollistettu viemäriverkosto-
jen vuototilannetta esittämällä kunkin osalta vuotovesikertoimen viimeaikainen 
kehittyminen.
Vesiensuojelun toimenpideohjelmassa esitetyistä tavoitteista on toteutunut 
myös vesihuollon alueellisen yleissuunnittelun opas, joka julkaistiin vuonna 2001. 
Lisäksi on selvitetty hulevesien vesistövaikutuksia osana suurempaa, rakennetun 
ympäristön valumavesiä ja niiden hallintaa käsitellyttä hanketta. Rakennetun ym-
päristön aiheuttama vesistökuormitus todettiin siinä määrin merkittäväksi muiden 
kuormitustekijöiden rinnalla, että siihen on syytä kiinnittää huomiota seuraavia 
vesiensuojelutavoitteita asetettaessa. Kuormituksen vähentämisessä keskeistä 
on hulevesien muodostumiseen ja niiden lika-ainespitoisuuteen vaikuttaminen 
maankäytön suunnittelun keinoin. Lisäksi voidaan monin paikoin suosia luon-
nonmukaisia hulevesien käsittelytekniikoita.
2.6 Haja- ja loma-asutus
Erkki Santala/SYKE
Noin miljoona asukasta eli 19 % väestöstä asuu vesihuoltolaitosten viemäriverkos-
toihin liittämättömissä kiinteistöissä.  Pysyvästi asuttuja kiinteistöjä, joilla on oma 
jätevesijärjestelmä, on noin 350 000. Lisäksi arviolta 40 000:ssa viemäriverkostoi-
hin liittämättömässä vapaa-ajan käytössä olevassa kiinteistössä on vesikäymälä ja 
muu täydellinen vesihuoltovarustelu. 
Kaikkiaan haja- ja loma-asutuksen aiheuttaman vesistökuormituksen arvioi-
tiin 1990-luvun alkupuoliskolla olleen noin 9 500 t/a BHK:ta ja 415 t/a fosforia. Yh-
den viemäriverkostoon liittämättömässä kiinteistössä asuvan asukkaan aiheuttama 
vesistökuormitus oli siten moninkertainen verkostojen piirissä taajamissa asuvaan 
verrattuna. Jätevesien käsittely on puutteellista erityisesti vanhimmissa käytössä 
olevissa rakennuksissa. Vesiensuojeluohjelmassa asetettiin tavoitteeksi vähentää 
haja- ja vapaa-ajanasutuksesta pintavesiin joutuvaa BHK-kuormitusta vähintään 
60 % ja fosforikuormitusta vähintään 30 % edellä mainitusta 1990-luvun alkupuo-
len tasosta. Tällöin BHK-kuorma laskisi tasolle 3 800 t/a ja fosforikuorma tasolle 
300 t/a. Lisäksi ohjelmassa korostettiin pohjavesien suojelua viemäröinnin keinoin. 
Ympäristöministeriön vuonna 2000 laatimassa vesiensuojelun toimenpide-
ohjelmassa em. tavoitteet katsottiin saavutettavan toisaalta johtamalla merkittävä 
osa haja-asutuksen jätevesistä yhteisiin viemärijärjestelmiin ja jätevedenpuhdista-
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moihin sekä toisaalta tehostamalla kiinteistökohtaisia järjestelmiä ja niiden hoitoa, 
huoltoa ja tarkkailua. Lisäksi korostettiin ympäristönsuojelulain nojalla annettavi-
en täydentävien säädösten sekä laadittavien oppaiden merkitystä.
Vuonna 2002 tehdyssä väliarviossa vesiensuojelun tavoitteiden toteutumises-
ta arvioitiin rakennuskannan muutostrendien ja jätevesien käsittelyn kehittymi-
sen perusteella, että sekä BHK- että fosforikuormitus olisivat vähentyneet vuoteen 
2000 mennessä vain noin 15 %. Siten vuodelle 2005 asetetut vesiensuojelun tavoit-
teet eivät olisi toteutumassa. Tilanteen korjaamisen olikin jo aiemmin todettu vaa-
tivan lainsäädännöllisiä toimia. 
Vuonna 2000 voimaan tullut ympäristönsuojelulaki edellyttää, etteivät ver-
kostojen ulkopuolelle jääneet kiinteistöt aiheuta jätevesillään ympäristön pilaan-
tumisen vaaraa. Laki mahdollisti sellaisen asetuksen antamisen, jolla päästöjen 
rajoittamisesta säädetään tarkemmin. Asetus talousjätevesien käsittelystä vesi-
huoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla (542/2003) tuli voimaan 
vuoden 2004 alussa. Siinä asetetaan enimmäisrajat BHK:n, fosforin ja typen pääs-
töille kohteista, jotka eivät tarvitse ympäristönsuojelulain mukaista lupaa. 
Asetuksen keskeisiä tavoitteita on todellisten kokonaispäästöjen rajoittaminen 
mahdollisimman vähäiseksi. Siksi asetuksessa ei haluttu määrätä yksityiskohtaises-
ti siitä, millä menetelmällä jätevedet on käsiteltävä tai säätää käsittelymenetelmän 
teholle tai käsitellyn jäteveden enimmäispitoisuudelle yksiselitteisiä vaatimuksia, 
jotka ovat tavallisia ratkaisuja monissa maissa. 
Tämän tavoitteen kirjoittaminen puhdistusvaatimukseksi ratkaistiin määrit-
telemällä 3 §:ssä erityinen haja-asutuksen kuormitusluku, johon verrattuna lika-
aineita on poistettava vaadittu osuus. Kuormitusluku tarkoittaa yhden asukkaan 
käsittelemättömien jätevesien keskimääräistä vuorokausikuormitusta, joksi mää-
riteltiin biologisen hapenkulutuksen (BHK) osalta 50 g/p.d, kokonaisfosforin osal-
ta 2,2 g/p.d ja kokonaistypen osalta 14 g/p.d.  Näitä arvoja on sitten asetuksen 
4 §:ssä edellytetty vähennettävän BHK:n osalta vähintään 90 %, kokonaisfosforin 
osalta vähintään 85 % ja kokonaistypen osalta vähintään 40 %. Kunnan ympäris-
tönsuojelumääräyksellä voidaan kuitenkin rajata likaantumisen kannalta vähem-
män herkkiä alueita, joilla sovelletaan edellisiä lievempiä vaatimuksia. Tällöinkin 
BHK:n vähenemän tulee olla vähintään 80 %, kokonaisfosforin vähintään 70 % ja 
kokonaistypen vähintään 30 %.
Vähentämisvaatimuksia verrataan siis määriteltyyn haja-asutuksen kuormi-
tuslukuun. Tällöin voidaan ottaa huomioon kuormituksen vähentäminen ennen 
käsittelyä, esimerkiksi kompostoivaa käymälää käyttämällä. Asetuksen edellyttä-
mä laskentamenetelmä mahdollistaa tasapuolisen kohtelun myös muiden talousjä-
tevettä tuottavien toimintojen kuin tavallisten kotitalouksien osalta. Asetus koskee 
toimintoja ympäristönsuojelulain edellyttämään luparajaan (AVL 100) asti. 
Asetus vaatii myös jätevesien käsittelyjärjestelmien ylläpidon asianmukai-
suutta. Kunnollisella hoidolla ja huollolla laitteet saadaan toimimaan niin hyvin, 
kuin mihin niillä on edellytyksiä. 
Asetus on jo selvästi vaikuttanut haja-asutuksen jätevesien käsittelyn kehit-
tymiseen. Useat aiemmin yleisesti käytetyistä jätevesien käsittelymenetelmistä 
poistivat huonosti fosforia. Nyt on useita sellaisia uusia tekniikoita ja menetelmiä 
kehitetty ja tuotu markkinoille, joilla myös fosforin poisto on tehokasta. Tämä kä-
vi ilmi SYKEn johdolla toteutetussa ja kesällä 2005 raportoidussa Ravinnesampo-
tutkimuksessa, jossa seurattiin vuoden ajan normaaleissa käyttöolosuhteissa yli 
neljääkymmentä kiinteistökohtaista asumisjätevesien puhdistamoa. Saman suun-
taisia tuloksia on saatu useissa muissakin seurantatutkimuksissa. Uudisraken-
tamisessa on siten mahdollista käyttää jo alusta alkaen puhdistusmenetelmiä ja 
-laitteita, joilla vaatimukset saavutetaan. 
Koska asetus antaa ennen vuotta 2004 valmistuneille rakennuksille pitkäh-
kön siirtymäajan eli vuoden 2013 loppuun asti asetuksen mukaisten järjestelmien 
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toteuttamisessa, toteutuvat vuodelle 2005 asetetut tavoitteet vasta myöhemmin. 
Mikäli näiden kiinteistöjen omistajat eivät lykkää järjestelmien parantamista lii-
aksi, hyvät edellytykset tavoitteiden saavuttamiselle lähivuosina ovat olemas-
sa. Tilanteen kehittymisen seuranta kattavasti ja ajantasaisesti ei kuitenkaan ole 
mahdollista, sillä mihinkään tietojärjestelmään ei toistaiseksi voi kerätä riittävän 
yksityiskohtaisia tietoja kiinteistökohtaisista jätevesijärjestelmistä ja niiden toimi-
vuudesta. Arvioita jouduttaneenkin tekemään joko otosperusteisesti tai laitteiden 
myyntimääriä seuraamalla. 
2.7 Peltoviljely
Kirsti Granlund/SYKE  ja Antti Räike/SYKE
Taustaa
Maatalouden ravinnekuormituksen suuruuden arviointi Suomessa on suurel-
ta osin perustunut pienillä maatalousvaltaisilla valuma-alueilla ja eräissä Itäme-
reen laskevissa jokivesistöissä tehtyihin seurantatutkimuksiin (mm. Vuorenmaa 
ym. 2002, Räike ym. 2003). Maatalouden ympäristöhaittojen kehittymistä on kui-
tenkin pelkästään näistä tutkimuksista saatujen ainevirtaamatietojen perusteel-
la vaikea arvioida, koska muutokset ovat hitaita ja ravinteiden kulkeutumiseen 
vaikuttavat mekanismit riippuvat voimakkaasti mm. ilmastollisista seikoista ja 
maataloustoimenpiteiden vuosittaisesta vaihtelusta. Tästä syystä maatalou-
den ympäristötukijärjestelmän potentiaalista vaikutusta on arvioitu MYTVAS-
projekteissa myös erilaisten maataloustoimintaa kuvaavien indikaattori en avulla 
(Palva ym. 2001, Pyykkönen ym. 2004). Erityisesti projekteissa tarkasteltiin muu-
toksia niissä toimenpiteissä, joita ympäristötuki edellyttää ja joiden tiedetään vai-
kuttavan ympäristöön. Todettujen toimenpidemuutosten perusteella arvioitiin 
huuhtoumamallien avulla ravinnekuormituksen mahdollisia muutoksia.
Valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaan (Ympäristöministeriö 1998) maa-
taloudesta ja puutarhatuotannosta sisävesiin ja Itämereen joutuvaa fosforin ja ty-
pen määrää vähenne tään kumpaakin vähintään 50 prosenttia vuosien 1990–1993 
arvioidusta keskimääräisestä tasosta. Lisäksi periaatepäätöksessä todetaan, että 
maanviljelyksessä ja -kuivatuksessa vähennetään maaperästä vesistöihin huuh-
toutuvaa happamoittavaa kuormitusta sekä metalli- ja torjunta-ainepäästöjä. Ta-
voitteita asetettiin myös pohjavesien suojelulle. Tässä yhteydessä tarkastellaan 
tavoitteiden toteutumista vain maatalouden sisävesiin ja merialueelle aiheutta-
man ravinnekuormituksen osalta.
Tavoiteohjelmassa vuodelle 2005 on esitetty maatalouden kuormitusluvut ja 
tavoitteet tonneina vuodessa seuraavasti:
Ravinne Peltoviljely Karjatalous
keskim. 1990–1993 2005 keskim. 1990–1993 2005
Fosfori   3 000   1 500    300   45 
Typpi 30 000 15 000 2 900 435
Laskenta- ja arviointimenetelmät
Maatalouden kokonaisfosfori- ja kokonaistyppipäästöihin liittyvien tavoitteiden to-
teutumista arvioitiin tässä raportissa sekä vedenlaadun seuranta-aineistojen avulla 
että MYTVAS-projekteissa saatujen tulosten perusteella. Ravinnekuormitusta tar-
kasteltiin jaksolla 1990-2003 siten, että koko tutkimusjakso jaettiin kahteen viiden 
vuoden jaksoon (1990-1994, 1995-1999) ja yhteen neljän vuoden jaksoon (2000-2003), 
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joille laskettiin keskimääräiset ravinnevirtaamat. Näin voitiin vertailla kuormituksen 
keskimääräisiä arvoja Tavoiteohjelman vertailukaudella (1990-1994), ensimmäisellä 
ympäristötukikaudella (1995-1999) sekä uuden tukikauden alkujaksolla (2000-2003). 
Seuraavassa on esitetty tutkimusalueet ja käytetyt laskenta- ja arviointimenetelmät.
(1) Peltoviljelystä aiheutuvan kuormituksen suuruus kolmella pienellä peltoval-
taisella valuma-alueella
Aineistona käytettiin vedenlaatu- ja valumatietoja kolmelta pieneltä eteläsuomalai-
selta maatalousvaltaiselta valuma-alueelta (Hovi, Savijoki ja Löytäneenoja). Hovi 
sijaitsee Karjaanjoen vesistöalueella, Savijoki Aurajoen vesistöalueella ja Löytä-
neenoja Kokemäenjoen vesistöalueella. Pienillä valuma-alueilla ei ole lainkaan ra-
vinteita pidättäviä järviä, joten ne soveltuvat hyvin maataloudesta peräisin olevan 
ravinnehuuhtouman tarkasteluun. Pellon osuus maankäytöstä Hovin alueella oli 
100 %, Savijoella 39 % ja Löytäneenojalla 68 %. Keskimääräiset ainevirtaamat las-
kettiin kokonaistypelle (Tot-N) ja kokonaisfosforille (Tot-P). Laskettu ravinnevirtaa-
ma edusti koko valuma-alueelta tulevaa kuormaa, joten Savijoen ja Löytäneenojan 
aineistoissa oli mukana myös metsäalueiden kuormitus. Se on kuitenkin erittäin 
vähäinen maatalouden kuormitukseen verrattuna näillä alueilla.
(2) Peltoviljelystä aiheutuvan kuormituksen suuruus eteläsuomalaisissa jokive-
sistöissä
Maatalouden ravinnekuormituksessa tapahtuneita muutoksia arvioitiin viiden 
eteläsuomalaisen joen (Porvoonjoki, Vantaanjoki, Uskelanjoki, Paimionjoki, Au-
rajoki) ainevirtaamien perusteella. Kaikki alueet edustavat eteläsuomalai sia pel-
toviljelyvaltaisia savikkoja. Pellon osuus valuma-alueen kokonaispinta-alasta on 
suurin Uskelanjoella (43 %) ja pienin Vantaanjoella (25 %). Ainevirtaamat lasket-
tiin samoille jaksoille kuin pienillä valuma-alueilla. 
(3) Maatalouden ympäristötuen vaikutukset vesistökuormitukseen 
MYTVAS2-hankekokonaisuudessa seurataan maatalouden ympäristötuen vai-
kutuksia tilatason toimenpiteisiin ja ympäristökuormitukseen ohjelmakaudella 
2000-2006. Tutkimusaineistona käytetään maatilojen lohkokohtaista viljelytoi-
menpiteiden kirjanpitoa, joka kerätään haastattelemalla viljelijöitä seitsemällä eri 
valuma-alueella. MYTVAS2-tutkimus on suoraa jatkoa ensimmäisen ympäristö-
tukikauden vaikutuksia selvittäneeseen MYTVAS-tutkimukseen. Tässä raportis-
sa tarkastellaan MYTVAS2-tutkimuksen tuloksia vuosilta 2000-2002. Peltoalueilta 
tulevaa ravinteiden potentiaalista ominaiskuormitusta arvioitiin Lepsämänjo-
en, Yläneenjoen ja Lestijoen valuma-alueilla SYKEssä kehitetyn matemaattiseen 
huuhtoumamalliin perustuvan arviointijärjestelmän avulla. 
Tulokset
(1) Pienet valuma-alueet
Vertailtaessa ravinnevirtaamia Savijoen ja Löytäneenojan valuma-alueilta eri jak-
soilla voidaan todeta, että uusimman jakson 2000-2003 ravinnevirtaamat eivät 
merkittävästi poikkea jakson 1990-1994 arvoista, jotka edustavat tavoiteohjelman 
vertailutasoja (Kuva 19). Kuormituksen suuruus riippuu valunnan määrästä. Löy-
täneenojalla Tot-P virtaama laski viimeisimmällä jaksolla 20 % ja Tot-N virtaama 
14 % verrattuna vertailujaksoon, mutta valunta oli myös 25 % pienempi kuin ver-
tailujaksolla. Savijoella Tot-P virtaama laski 25 % mutta Tot-N virtaama kasvoi 5 % 
valunnan vähetessä 20 %. Vuoden 2003 havaintoaineisto oli Hovin alueella ongel-
mallinen, joten Hovin suhteen on tarkasteltu uusimpana jaksona vuosia 2000-2002. 
Tot-P ja Tot-N virtaamat ja samoin valunta olivat uusimmalla jaksolla suuremmat 
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kuin vertailujaksolla. Ensimmäisellä ympäristötukikaudella (1995-1999) ravinne-
virtaamat eivät selkeästi laskeneet millään alueella. 
Hovin, Savijoen ja Löytäneenojan ravinnevirtaama-aineistojen perusteella 
näyttää siltä, että nykyisillä maatalous toimenpiteillä tavoiteohjelman tasoja ei saa-

















































































































Kuva 19. Keskimääräiset, jaksottaiset kokonaistyppi- ja kokonaisfosforivirtaamat ja valumat kolmella pienellä maa-
talousvaltaisella valuma-alueella aikana 1990-2003 (Hovi jaksolla 1990-2002).
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(2) Jokivesistöt
Valunta oli alhaisin kaikissa jokivesistöissä, Aurajokea lukuun ottamatta, viimei-
sellä tarkasteluajanjaksolla (Kuvat 20 ja 21). Vuosien 2000–2003 valunta oli 30 % 
pienempi Uskelanjoella ja 26 % pienempi Porvoonjoella suhteutettuna vertailujak-
soon (1990–1994). Tämä vaikeuttaa vesiensuojelutoimenpiteiden ja hydrologisten 
vaihteluiden ravinnehuuhtoutumiin aiheuttamien vaikutusten erottamista toisis-
taan. Lisäksi luotettavaa arviointia hankaloittaa viimeisen jakson poikkeavat olo-
suhteet: vuoden 2000 runsaiden sateiden takia valunta oli poikkeuksellisen suuri, 
jonka jälkeisinä vuosina valunta pieneni ollen vuonna 2003 erittäin alhainen.
Viimeisenä tarkastelujaksona sekä typen että fosforin ainevirtaamat olivat 
kaikilla viidellä joella pienimmät (Kuvat 20 ja 21). Laskeva suuntaus fosforin osal-
ta oli selvin Paimionjoella (24 %) ja Porvoonjoella (21 %) ja typen osalta Uskelan-
joella (23 %) ja Paimionjoella (20 %). Valunta selittää suurelta osin näissä joissa 
tapahtuneet muutokset. Kuitenkin Aurajoella valunnan muutokset olivat niin vä-
häisiä, että fosforiainevirtaama näyttäisi laskevan myös muiden tekijöiden kuin 
valunnan vaikutuksesta.
Tämän hetkisten tulosten perusteella maataloudesta aiheutuvan ravinne-
huuhtouman 50 prosentin vähennystavoitetta ei näissä jokivesistöissä tulla vuon-
na 2005 saavuttamaan.
(3) Maatalouden ympäristötuen vaikutukset
Vuosien 2000-2002 haastattelutulosten analyysi (Pyykkönen ym. 2004) osoitti, et-
tä nykyisellä ohjelmakaudella ylläpidettiin ensimmäisellä kaudella (1995-1999) to-
teutettuja ympäristön kannalta myönteisiä viljelytoimenpidemuutoksia. Typpi- ja 
fosforilannoitteita käytettiin vuosina 2000-2002 pääosin ympäristötuen lannoi-
tusrajoituksia noudattaen. Karjanlannalla lannoitettaessa käytettävä lantamää-
rä laskettiin usein lannan typpipitoisuuden perusteella. Tällöin fosforilannoitusta 
tuli enemmän kuin maan fosforiluvun perusteella olisi ollut tarpeen käyttää. Tar-
kennetusti lannoitetuilla lohkoilla satotavoitteet asetettiin usein liian korkeiksi to-
teutuneeseen satoon nähden ja lannoitus tehtiin asetetun tavoitteen perusteella. 
Peltolohkojen maan fosforiluvut laskivat hieman verrattuna edellisen ohjelma-
kauden fosforilukuihin. Fosforilukua ei kuitenkaan huomioitu riittävästi fosfori-
lannoituksessa.
Huuhtouman arviointijärjestelmän mukaan nykyisillä ympäristötuen toi-
menpiteillä ei ole saavutettu merkittävää vähentymistä ominaiskuormituksessa 
vuosina 1995-2002. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että toimenpiteet vähitellen vähentäi-
sivät ominaiskuormitusta osalla alueista (Pyykkönen ym. 2004).
Valtakunnallisessa ravinnetasetarkastelussa (Maa- ja metsätalousministeriö 
2004) todettiin, että pelloille tulevan typen määrä on vähentynyt 1990-luvun alun 
175:stä kg/ha vuoden 2002 138:ään kg/ha. Tämä johtuu lähinnä typpilannoitteiden 
käytön vähentymisestä. Typpitaseen ylijäämä on samanaikaisesti vähentynyt lähes 
90:stä noin 50:een kg/ha. Valtakunnallinen fosforitase pieneni vastaavasti tasolta 
30 kg/ha tasolle 10 kg/ha. Havaintoaineistojen perusteella on ilmeistä, että peltojen 
ravinnevarastot reagoivat viiveellä lannoitteiden käytön vähenemiseen. 
Johtopäätökset
Maatalousmaalta tapahtuvan typpi- ja fosforihuuhtouman kehittymistä arvioi-
tiin maatalousvaltaisilla pienillä valuma-alueilla ja jokivesistöissä tehtyjen ve-
denlaadun ja virtaamahavaintojen perusteella. Kyseiset alueet (kolme pientä 
valuma-aluetta ja viisi jokivesistöä) edustavat hyvin Etelä- ja Lounais-Suomen in-
tensiivisesti viljeltyjä alueita. Lisäksi maatalouskäytännöissä tapahtuneita muutok-
sia tarkasteltiin MYTVAS-tutkimuksen perusteella. Sää- ja valuntaolot aiheuttivat 
suuria vaihteluita eri vuosien ravinnekuormituksessa.
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Tulosten perusteella näyttää ilmeiseltä, että huolimatta niistä mittavista pa-
nostuksista joita maatalouden vesiensuojeluun on ympäristötuen kautta suun-
nattu, ei tavoitteeksi asetettua 50 % vähenemää ravinnekuormituksessa saavuteta 
määräaikaan mennessä. Muutokset viljelykäytännöissä ovat olleet vesiensuojelun 
kannalta pääosin myönteisiä, mutta kuormituksen alenemiselle asetettu aikatau-
lu on ollut tiukka. Tehostettuja toimenpiteitä ei ole myöskään kohdennettu riittä-
västi ongelma-alueille.
Kuva 20. Keskimääräiset, jaksottaiset kokonaisfosfori-














































































































































































































































Antero Nikander/MMM ja Juha Grönroos/SYKE
Maatalouden pistemäisenä kuormituksena tarkastellaan seuraavassa eläinsuojista, 
lantavarastoista ja lannan  käytöstä johtuvaa kuormitusta sekä lisäksi maitohuo-
nejätevedet, säilörehun puristenesteet ja jaloittelutarhoista peräisin olevia päästö-
jä. Tarkastelu kuvaa pääosin vuoden 2000 tilannetta.  
Vuosina 1990-1993 arvioitiin karjatalouden keskimääräiseksi fosforikuormi-
tukseksi 300 t/a ja typpikuormitukseksi 2 900 t/a ja tavoitteena vuodelle 2005 oli vä-
hentää fosforikuormitus 45 tonniin/a ja typpikuormitus 435 tonniin/a.
Maitohuonejätevedet
Lypsylaitteiden ja tilatankkien pesusta aiheutuva kuormitus (vesiin) on arvioitu 
olleen vuonna 1993 typen osalta noin 75 tonnia ja fosforin osalta noin 165 tonnia. 
Kuva 21. Keskimääräiset, jaksottaiset kokonais-
typpivirtaamat ja valumat viidellä maatalousvaltaisella 
jokivaluma-alueella aikana 1990-2003.
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Vuonna 2000 typpikuormituksen on arvioitu olleen 50 tonnia ja fosforikuormituk-
sen 100 tonnia. Vähennystä on tapahtunut lähes 40 %, mikä johtuu maitotilojen 
määrän vähenemisestä. 
Laskelmissa on otettu huomioon maitotilojen lukumäärän lisäksi keskimää-
räinen maitohuonejätevesien typpi- ja fosforipitoisuus ja tiedot siitä, millä tavalla 
maitohuonejätevesiä keskimäärin käsitellään ja mikä on eri menetelmien puhdis-
tusteho. Muiden tekijöiden paitsi maitotilojen määrän on oletettu olevan samoja 
sekä vuonna 1993 että vuonna 2000. Vaikka maitotilojen määrä on vähentynyt lä-
hes neljäkymmentä prosenttia, lypsylehmien määrä on vähentynyt vuodesta 1993 
vuoteen 2000 vain noin 15 prosenttia, eli yksikkökoko on kasvanut. Maitohuonejä-
tevesien kannalta on kuitenkin suurempi merkitys tilojen lukumäärällä kuin eläin-
ten kokonaismäärällä, sillä tilatasolla maitohuonejätevesien muodostuminen ei ole 
samassa suhteessa eläinmäärän kanssa. Toki eläinmäärän kasvaessa tilalla jätevesi-
määrä jonkin verran kasvaa, joten edellä esitetyt kuormitusmuutokset voivat olla 
jonkin verran liian optimistisia. Maitohuonejätevedet johdetaan käsittelyn jälkeen 
ojaan, ellei niitä ole johdettu virtsa- tai lietesäiliöön. Laskelmissa on arvioitu, että 
75 % ojaan johdetuista ravinteista päätyy vesiin.
Kannustimena maitohuonevesien asianmukaiseen käsittelyyn on se, että 
toimenpide on ollut mahdollista ottaa ympäristötuen  lisätoimenpiteeksi. Lähes 
11 000 maitotilaa onkin antanut sitoumuksen kolmen vuoden kuluessa johtaa mai-
tohuoneen pesuvedet liete- tai virtsasäiliöön, maa- tai juurakkopuhdistamoon, 
pienpuhdistamoon tai kunnalliseen jätevedenpuhdistamoon. 
Vuoden 2005 kuormitus on todennäköisesti noin 30 % pienempi kuin vuonna 
2000 (n. 55 %  pienempi kuin v. 1993). Tämä johtuu maitotilojen määrän vähenty-
misestä ja siitä, että jonkin verran otetaan käyttöön tehokkaampia jätevesien kä-
sittelymenetelmiä vanhojen yksiköiden laajentamisen yhteydessä.
Säilörehun puristenesteet
Säilörehupuristenesteen aiheuttaman kuormituksen arvioimisessa on otettu huo-
mioon säilörehumäärä ja rehun valmistus- ja varastointitapa, keskimääräinen 
puristenesteiden typpi- ja fosforipitoisuus sekä puristenesteen talteenottomene-
telmien yleisyys.
Vuonna 1993 suurin osa säilörehusta valmistettiin tuoreena, esikuivatun 
osuus oli paljon pienempi kuin nykyään. Tuolloin myös paalirehun osuus oli vä-
häinen. Arvion mukaan tuolloin otettiin talteen kiinteistä varastoista noin puolet 
ja aumoista neljännes syntyvästä puristenesteestä. Tilanne on tuosta ajankohdas-
ta muuttunut siten, että säilörehua valmistetaan yhä enemmän esikuivattuna ja 
myös paalirehun osuus on kasvanut. Puristenesteen talteenotto on yleistynyt, ja 
noin 70 % puristenesteistä otetaan nykyään talteen. Säilörehun kokonaismäärä on 
noussut noin kolmanneksen vuodesta 1993.
Vuonna 1993 puristenesteet, joita ei kerätty talteen, sisälsivät typpeä noin 380 
tonnia ja fosforia noin 190 tonnia. Vuonna 2000 typpipäästön määrä oli noin 230 
tonnia ja fosforin 115 tonnia. Päästöt ja samalla vesiin päätyvä ravinnekuormitus 
on vähentynyt noin 40 %. Edellä esitetyt ravinnemäärät kertovat keräämättä jää-
vien puristenesteiden sisältämien ravinteiden määrät, ei sitä ravinnemäärää, joka 
kulkeutuu vesiin. Erään arvion mukaan näistä ravinteista noin 30 % päätyy vesiin. 
Tuotetun säilörehun määrä on viime vuosina kasvanut selvästi ja tulee toden-
näköisesti edelleen kasvamaan. Puristenesteiden talteenotto siiloista ja aumoista 
yleistyy edelleen. Rehun valmistaminen esikuivattuna yleistyy nopeaa tahtia. Kai-
ken kaikkiaan puristenesteistä aiheutuva kuormitus tulee vähenemään jatkossa-
kin ja sen arvioidaan olevan vuonna 2005 noin 30 % pienempi kuin vuonna 2000 
ja noin 60 % pienempi kuin v. 1993. 
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Jaloittelualueet
Jaloittelualueella tarkoitetaan kotieläinrakennuksen välittömässä läheisyydessä 
olevaa eläinten ulkoiluun tarkoitettua aluetta. Se on laidunta huomattavasti sup-
peampi alue ja siitä syystä alueelta aiheutuva kuormitus katsotaan pistemäisek-
si päästöksi. 
Tutkittua tietoa jaloittelualueiden aiheuttamasta kuormituksesta on toistaisek-
si hyvin vähän olemassa. MTT/Vakolan mukaan navetan välittömässä yhteydessä 
olevia jaloittelutarhoja (tarhoiksi perustettuja) olisi noin 200 kpl ja keskimääräinen 
ala noin 100 m2/tarha. Epämääräisempiä tarhoja lienee paljon enemmän.
Erilaisten jaloittelu- ja ulkotarha-alueiden pinta-aloista ja sinne päätyvän 
lannan poiskeräämisen yleisyydestä tai lantavesien keräämisestä ei ole tarkkaa 
tietoa. Tämän takia kuormitusmäärien arvioiminen on hyvin vaikeaa, eikä tässä 
yhteydessä voida esittää siitä arviota. Jaloittelualueiden aiheuttama  kuormitus 
on kuitenkin lisääntynyt samassa suhteessa kuin jaloittelu on yleistynyt. Nauto-
jen jaloittelu on viime vuosina yleistynyt nopeasti ja suuntaus näyttää jatkuvan 
saman suuntaisena. Hevosilla on perinteisesti ollut liikkuma-alueensa tallin yhtey-
dessä. Etenkin taajama-alueilla talleilla on vähän tai ei lainkaan peltoa käytettä-
vissä. Näin tarhat ovat usein pieniä, huonosti perustettuja ja kasvipeitteettömiä. 
Jos lantaa ei korjata pois, tarhasta on vaara tulla merkittävä kuormituslähde. He-
vostilojen tarhojen tilanne tulisi selvittää tarkemmin.
Lantavarastot ja  lannan käyttö
Kotieläintilojen määrä on pudonnut vuodesta 1993 yli 40 %. Vuonna 2000 koti-
eläintiloja oli hieman yli 33 000. Nautojen lukumäärä on vähentynyt noin 15 %, 
kanojen noin 25 %. Sikojen määrä on pysynyt lähes ennallaan.  Lihasiipikarjan 
(broilerit, kalkkunat) määrä on kasvanut yli 50 %. Hevosten määrä on myös jonkin 
verran lisääntynyt. Yksikkökoko kotieläintaloudessa on kasvanut, kun jatkavat ti-
lat laajentavat tuotantoaan ja pienet kotieläintilat luopuvat tuotantoeläimistään.
Vuonna 2000 tehdyn maatalouslaskennan mukaan lantaloiden keskimääräi-
nen riittävyys tyhjentämättä vastaa noin 10 kuukauden lannantuotantoa. Kuiten-
kin alle 8 kuukauden riittävyyden omaavia lantaloita löytyi noin 9 000 kappaletta 
(Tilojen määrä on jonkin verran pienempi, koska samalla tilalla on kuivalantajär-
jestelmässä sekä kuivalantala että virtsasäiliö ja niissä  molemmissa on voinut olla 
vajavuutta).  Mytvas-tutkimuksen mukaan 35 %:lla karjatiloista oli pulaa riittävis-
tä omista lantavarastoista vuonna 1999. Vajaukset olivat pääosin kuitenkin pie-
nehköjä.
Valtion rahoitustuella on rakennettu 1990-luvulla noin 10 000 lantalaa erilli-
senä hankkeena. Lisäksi uudisrakentamisen yhteydessä lantala sisältyy rahoitet-
tavaan kokonaisuuteen. Ympäristötuki edellytti tilan laittavan lantalan kuntoon 
kolmen vuoden kuluessa ehtoihin sitoutumisesta, mutta mm. investointiavus-
tusten niukkuuden takia ensimmäisellä ympäristötukikaudella noin 5 000 tilalle 
myönnettiin jatkoaikaa lantalan rakentamiselle. 18 000 tilaa haki maatalousviran-
omaiselta patterointiluvan, osa kuitenkin vain varmuuden vuoksi. Mytvas-hank-
keen tutkimusalueilla vajaa viidennes tiloista patteroi lantaa.
Lantaloiden kattaminen voidaan vaatia ympäristöluvassa, mutta vapaaehtoi-
sesti noin 5 600 tilaa valitsi ympäristötuen lisätoimenpiteeksi lantaloidensa  kat-
tamisen.
Valtioneuvoston nitraattiasetus (931/2000) edellyttää riittävän suuria lannan 
varastointitiloja. Lantaa voidaan kuitenkin varastoida toissijaisesti ja lähinnä pie-
nillä kotieläintiloilla myös asianmukaisesti tehdyssä ja peitetyssä lantapatterissa, 
jos patteroinnissa noudatetaan asetuksessa mainittua menettelyä ja päästöt vesiin 
voidaan estää. Patteroinnista on tehtävä riittävän ajoissa ilmoitus kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomaisille.
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Vielä puutteelliset lantalat tulee mahdollisimman joutuisasti, pääsääntöisesti 
2-3 vuoden kuluessa, rakentaa kuntoon asianmukaisin rakentein ja mitoituksin tai 
vaihtoehtoisesti eläinmäärä tulee vähentää lantavaraston kokoa vastaavaksi. Koti-
eläintuotantonsa viimeistään vuonna 2006 lopettavilta tiloilta ei edellytetä lantalan 
rakentamista. Lantapatteri hyväksytään lantavarastoa korvaavana ratkaisuna, jos 
kuivikelantaa kertyy alle 20 m3 vuodessa tai luonnonmukainen viljely edellyttää 
lannan kompostointia patterissa. Mikäli lannan kuiva-ainepitoisuus on vähintään 
40 %, eikä siitä aiheudu lantapatterissakaan valumia, patterointi on mahdollista 
vuoden 2006 loppuun. Patterointimahdollisuus tämän ajankohdan jälkeen riip-
puu siitä, millaiseksi tutkimuksin on osoitettu tällaisen patteroinnin ympäristö-
vaikutukset. 
Puutteellisista lantaloista lantaa on jouduttu levittämään runsaasti myös syk-
syllä. Lannan talvilevitykset loppuivat lähes kokonaan ympäristötukikauden alka-
essa ja viimeistään 1998, kun nitraattidirektiivi pantiin toimeen valtioneuvoston 
päätöksellä. Tilakohtaisten ympäristöhoito-ohjelmien yhteenvedon mukaan 1990-
luvun puolivälissä kaikesta lantamäärästä noin 35 % levitettiin syksyllä, eräillä 
alueilla yli puolet. Mytvas-alueilla vuosina 1998-1999 kokonaislantamääristä levi-
tettiin syksyllä hieman yli 20 %. Näillä alueilla vajaa puolet kotieläintiloista levitti 
lantaa syksyllä. Syksyiset levitysmäärät/ha ovat pienentyneet ja ovat nitraattiase-
tuksen vaatimusten mukaisia. Lannan multauskin on nopeutunut. Valtaosa syys-
levityksistä tapahtuu ilman kasvuston perustamista. Syysviljojen kylvö ja nurmen 
perustaminen ei onnistu joka vuosi eikä joka paikassa. Ilman ravinteita käyttä-
vää kasvustoa osa lannan ravinteista  jää hyödyntämättä, sillä seuraavana vuonna 
kasvuston käyttöön lasketaan tulevan esim. vain 50 % levitetyn lannan liukoises-
ta typestä.
Lannan syyslevitykset eivät ole vähentyneet samassa suhteessa kuin lannan 
varastointitiloja on lisätty. Vaikka lantalatilaa olisikin vuoden tarpeisiin, työhuippu-
jen tasaamiseksi osa lannasta halutaan levittää syksyllä. Lannanajon keskittäminen 
kokonaan kevääseen saattaisi johtaa myös peltojen rakenteen heikkenemiseen, kos-
ka maan tiivistymisvaara on silloin suuri. Myös kylvötyöt viivästyvät. Molemmat te-
kijät voivat heikentää ravinteiden hyväksikäyttöä ja lisätä kuormitusta vesiin.
Liukoisten lantojen kasvustoon levitys on jonkin verran lisääntynyt. Kos-
ka lannan sijoituslaitteita on hyvin vähän käytössä, lanta jää tällöin multaamatta. 
Päästöt ilmaan ja hajuhaitat ovat menetelmän huonoja puolia. Sen sijaan vesien-
suojelullisesti menetelmä lienee syyslevityksiä parempi. 
Kotieläintuotannon kuormitukseen on sisällytetty myös ylisuuret lannan 
käyttömäärät. Ympäristötukiehdot ja nitraattiasetus ovat asettaneet täsmälliset 
rajat lannan enimmäiskäytölle. Myös ympäristöluvissa edellytetään tietty vähim-
mäisala lannanlevitystä varten, ellei lantaa toimiteta pois tilalta. Lannan käytön 
tehostamisen erityisympäristötukisopimuksen piirissä oli vuonna 2000  58 000 ha. 
Tukea maksetaan vuosittain vain niistä hehtaareista, joille lantaa myös levitetään 
(v. 2000 n. 23 000 ha). 
Puutteellisista lantavarastoista ja lannan epäasiallisesta käytöstä aiheutuvaa 
kuormitusta on vaikea tarkasti mitata tai arvioida. Kotieläintalouden rakenne-
muutoksen, lantalarakentamisen ja lannan käytössä tapahtuneiden muutosten 
perusteella voidaan arvioida, että kuormitus vesiin olisi 2000-luvun alussa noin 
40 %  pienempi kuin 1990-luvun alkupuolella. Kuormitus vähenee edelleen, kun 
vielä puutteelliset lantalat saadaan asianmukaisiksi ja jos lannan patteroinnissa 
noudatetaan annettuja ohjeita. Lannan ravinteiden hyödyntämisessä mentäneen 
myös eteenpäin. On mahdollista, että kuormitus vähenisi vielä 20-30 % vuoteen 
2005 mennessä. Edellytyksenä on, että nitraattiasetuksen ja ympäristötuen ehtoja 
noudatetaan tinkimättömästi.
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Johtopäätökset
Lantavarastojen ja lannan käytön sekä puristenesteen osalta tavoiteohjelman ta-
voitteet saavutetaan kohtalaisesti. Kun mukaan lasketaan maitohuonejätevedet 
ja jaloittelutarhojen kuormitus, joita ei erikseen arvioitu tavoiteohjelmaa tehtäes-
sä, vuoden 2005 karjatalouden tavoitekuormitus (45 tonnia fosforia ja 435 tonnia 
typpeä) jäänee saavuttamatta. On huomattava, että karjatalouden kuormituksen 
arviointi tavoiteohjelmaa laadittaessa ei ollut kattava. Maitohuoneiden merkitys 
kuormittajana kävi ilmi vasta myöhemmin. Jaloittelutarhojen kuormituksen las-
kenta on vasta käynnistymässä.
2.9 Metsätalous
Kaarle Kenttämies/SYKE
Metsätalouden toimenpiteiden kehitys 1993-2003
Metsätalouden tärkeimpien vesistökuormitusta aiheuttavien toimenpiteiden kehi-
tys (Liite 4, Taulukko 1) osoittaa ensinnäkin että ojitus (uudisojitus + kunnostus-
ojitus) on jonkin verran vähentynyt tarkastelujakson aikana. Näin ollen ojitusalat 
ovat jääneet selvästi myös kansallisen metsäohjelman tavoitetasoa (110 000 ha/a) 
pienemmiksi. Sen sijaan uudistuksen yhteydessä tehtävät maaperän muokkauk-
set kasvoivat jakson viimeisenä vuotena maksimiinsa ennakoiden myös kuormi-
tuksen kasvua seuraaville vuosille. Lannoituksen kehitystä on epävarmaa arvioida 
kuin aivan viime vuosilta. Kokonaislannoitusalan voimakas kasvu on selvää, mut-
ta jako kivennäismaiden kasvatuslannoituksiin (typpilannoitus) ja turvemaiden 
terveyslannoituksiin (fosforilannoitus) jouduttiin 1990-luvulla  tekemään arviona. 
Lannoitustyyppien suhde muuttui kuitenkin tilastoimattomana 90–luvun jaksona 
selvästi terveyslannoituksen suuntaan. Näin lannoitustyyppien erillisen tilastoin-
nin alkaessa uudelleen vuonna 2001 olikin terveyslannoitus jo kasvatuslannoitusta 
yleisempää. Lannoitusalat ylittivät 2000-luvulle tultaessa kansallisen metsäohjel-
man arviot.
Metsätalouden potentiaalinen ravinnekuormitus
Metsätalouden kuormituskehitys (potentiaalinen kuormitus vesistöön) on las-
kettu liitteen 4 taulukossa 2 samoilla ominaiskuormituskertoimilla koko jaksol-
le. Metsätalouden ravinnekuormituksen  suunta on laskeva, mikä johtuu sekä 
metsätalouden kuormittavien toimenpiteiden vähentymisestä että vesiensuo-
jelun kehittymisestä. Ojituksen vesiensuojelua ei ole erityisesti arvioitu, koska 
ominaiskuormituskerroin on otettu koealueelta, jolla on tehokkaimpana vesien-
suojelumenetelmänä pidetty suojavyöhykettä (suotautumisalue) ennen vesistöön 
purkautumista. Myös lannoituksen ominaiskuormitukset on saatu kokeissa, jotka 
on tehty vesiensuojelu huomioon ottaen. Rehevien ja kosteiden metsämaiden pää-
tehakkuiden kuormitus on annettu kahtena lukuna (a ja b) jotka ilmaisevat kuor-
mituksen ääritasoja. Ne edustavat ääripäinä sitä epävarmuutta, minkä tilastoidun 
toimenpidetiedon puutteet aiheuttavat kuormituslaskelmiin. Kaiken kaikkiaan 
typpikuormituksen vähenemä vuoteen 2003 mennessä olisi ollut näin arvioituna 
8-24 % ja fosforikuormituksen vähenemä 30-56 %.
Metsätalouden toimenpidetasolla on ollut viime vuosikymmeninä vahvo-
ja muutostrendejä. Koska kuormituslaskelmat perustuvat todellisiin tilastoihin, 
heijastuvat lyhytaikaisetkin vaihtelut laskelmissa aina 10 vuotta eteenpäin. Ve-
siensuojelun tavoitteiden toteutumisesta saadaan ehkä yksiselitteisempi käsitys 
olettamalla muutaman viime vuoden toimenpidetason olevan "pysyvä". Näin 
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laskien 2001-2003  keskiarvotasona saadut metsätalouden toimenpiteet tulevat 
kuormittamaan jatkossa vesistöjä siten  että fosforin 50 %  tavoitetaso vuoteen 
2005  on huomattavasti lähempänä (min 20 %, max 56 %) kuin typen vastaava 
(min 18 %, max 39 %) vuoden 2005 tavoitetasosta.  Suoraan ojituksen vähenemi-
sestä johtuu typpikuormituksen lasku, kun taas turvemaiden fosforilannoituksen 
voimakkaasta lisääntymisestä seuraa fosforikuormituksen nousu oletetusta.
Vesiensuojelutoimenpiteiden huomioon otto kuormitusarvioissa
Metsätalouden toimenpiteiden yhteydessä tehtävien erityisten vesiensuojelutoi-
menpiteiden määristä ei ole ojitusta lukuun ottamatta tilastoja. Ojituksen (kun-
nostusojituksen) vesiensuojelu tulee yksityismetsissä huomioon otetuksi ainakin 
silloin kun hanke saa avustusta valtion metsätalouden kehittämisvaroista. Avus-
tuksen myöntöehtona on, että hankkeella on vesiensuojelusuunnitelma. Vesien-
suojelusuunnitelman toteuttaminen ei ole kuitenkaan käytännössä avustuksen 
myöntöehtona. Valtaosa metsäkeskusten ja Metsähallituksen ojitussuunnitelmis-
ta annetaan myös vapaaehtoisesti tiedoksi ympäristökeskuksille, jotka voivat an-
taa niistä halutessaan lausuntonsa. 
Sekä Metsähallitus että yksityismetsien osalta Metsätalouden kehittämiskes-
kus Tapio julkaisevat otantoina tekemiään metsätalouden vesiensuojelutoimen-
piteiden itsearviointeja (esim. Rissanen 2002, Tapio 2005, www.metsavastaa.net). 
Kummankin seurantahankkeen tulokset osoittavat, että vesiensuojelutoimenpi-
teiden huomioon otto on parantunut. Esimerkiksi Metsähallituksen työmailla 
kaikkien luokiteltujen vesiensuojelutoimenpiteiden "hyvä" toteutuma-aste kasvoi 
vuoden 1995 76 %:sta 90 %:iin vuoteen 2001 mennessä. Prosentuaalista työmene-
telmän toteuttamista ja todellisen  ravinnehuuhtoutuman vähenemisen yhteyttä 
on kuitenkin vaikea esittää, koska käytännön vesiensuojeluratkaisujen soveltami-
sen ja ravinnehuuhtoutumien välinen riippuvuus on  todettu hyvin väljäksi (esim. 
Liljaniemi ym. 2003). 




Vuonna 1996 tehdyn pohjavesialueiden kartoitus- ja luokitusprojektin yhteen-
vetoraportin mukaan Suomessa oli yhteensä 7 141 luokiteltua pohjavesialuetta. 
Näistä vedenhankintaa varten tärkeitä alueita oli 2 226 kappaletta, vedenhankin-
taan soveltuvia alueita 1 300 ja muita pohjavesialueita 3 615 kappaletta (Britschgi 
ja Gustafsson 1996). Pohjavesialueilla tehtyjen hydrogeologisten tutkimusten pe-
rusteella alueiden luokitusta ja kartoitusta päivitetään ja tarkistetaan jatkuvasti. 
Tällä hetkellä ympäristöhallinnon kartoittamia ja luokittelemia pohjavesialueita 
on yhteensä 6 634 kappaletta, joista vedenhankintaa varten tärkeitä (luokka I) alu-
eita on 2 286, vedenhankintaan soveltuvia (luokka II) alueita 1 502 ja luokkaan III 
kuuluvia alueita yhteensä 2 846 kappaletta. Luokiteltujen pohjavesialueiden koko-
naismäärä on vähentynyt yli 500 alueella. Vedenhankintaa varten tärkeiden aluei-
den lukumäärä on kasvanut 60 alueella ja vedenhankintaan soveltuvien alueiden 
määrä on kasvanut noin 200 alueella. Suurin lukumäärällinen muutos on ollut luo-
kan III alueiden osalta. 
Pohjavesialueilla muodostuu arviolta yhteensä lähes 6 miljoonaa kuutiota 
pohjavettä vuorokaudessa. Tästä määrästä vajaa puolet on arvioitu muodostuvan 
vedenhankintaa varten tärkeillä pohjavesialueilla. Vesilaitokset, joiden jakamasta 
vedestä noin 60 prosenttia on pohjavettä, käyttävät 0,7 miljoonaa kuutiota poh-
javettä vuorokaudessa. Haja-asutusalueilla käytetään lähes yksinomaan kaivoista 
tai lähteistä saatavaa pohjavettä. 
Vuodesta 1962 lähtien on vesilain perusteella vedenottamoiden ympärille pe-
rustettu ympäristölupaviraston päätöksellä yhteensä 230 suoja-aluetta. Vuosittain 
suoja-alueita perustetaan enää muutamia. Vuosien 1995-2005 aikana vesioikeudel-
lisia suoja-alueita on perustettu yhteensä noin kymmenkunta. 
Suojelusuunnitelmat ovat yleistyneet viime vuosien aikana. Suojelusuunni-
telma kattaa yleensä vähintään koko pohjavesialueen. Usein suunnitelma on tehty 
kaikille kunnan pohjavesialueille samalla kertaa. Suunnitelma ei ole oikeudelli-
sesti sitova ja sitä käytetään tausta-aineistona mm. pohjaveden suojelun valvon-
nassa, maankäytön suunnittelussa sekä ympäristö- ja maa-aineslupien päätösten 
valmistelussa. Pohjavesien suojelusuunnitelmia on laadittu vuodesta 1991 lähtien 
yhteensä noin 250 kappaletta ja ne käsittävät noin 900 ympäristöhallinnon kartoit-
tamaa pohjavesialuetta. Pääosa suojelusuunnitelmista (209 kappaletta) on tehty 
vuosien 1995-2005 aikana (Rintala 2005a).
Suomen pohjavedet ovat laadullisesti keskimäärin erinomaisia siellä, missä 
ihmisen toiminta ei ole siihen päässyt vaikuttamaan. Usein pohjavesi soveltuu ta-
lousvedeksi sellaisenaan tai vaatii vain alkaloinnin. Geologisista olosuhteista joh-
tuvia luonnosta peräisin olevien aineiden aiheuttamia laatuongelmia on esiintynyt 
lähinnä rannikkoalueilla, missä rauta- ja mangaanipitoisuus on ollut korkeahko. 
Myös rapakivialueiden pohjaveden ﬂ uoridipitoisuus sekä kallioporakaivojen ve-
den radon-, ﬂ uoridi- ja arseenipitoisuudet saattavat paikallisesti rajoittaa pohja-
veden käyttöä.
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Ihmistoiminnasta peräisin olevien haitta-aineiden aiheuttamia pilaantumista-
pauksia on todettu toistaiseksi kuitenkin muuhun Eurooppaan verrattuna vähän. 
Pilaantumiset ovat usein olleet paikallisia, eivätkä ole estäneet kokonaan alueen 
käyttöä talousveden hankintaan. Yleisimpiä pohjaveden pilaantumista aiheutta-
via aineita ovat olleet jakeluasematoiminnan aiheuttaman maaperän pilaantumi-
sen seurauksena pohjaveteen päässeet bensiinin öljyhiilivedyt ja MTBE. Lisäksi 
pohjavesialueilla sijainneiden vanhojen toimintojen aiheuttamia pohjaveden pi-
laantumistapauksia on jonkin verran. Mm. kemiallisista pesuloista peräisin olevat 
liuottimet ovat pilanneet pohjavettä. Torjunta-aineiden esiintymistä pohjavedes-
sä on tutkittu vuodesta 2002. Tällä hetkellä kartoitus on vielä kesken, mutta noin 
30 % havaintopisteissä on todettu torjunta-aineita tai niiden hajoamistuotteita. Ta-
lousvedelle asetetun 0,1 µg/l raja-arvon ylittäviä pitoisuuksia on todettu noin 10 % 
havaintopisteistä (Gustafsson 2004, Rapala ja Gustafsson 2005).
3.2 Toimiala- ja kuormittajakohtaiset toteutumat
Maa- ja metsätalous
Ympäristöhallinnon kartoittamilla vedenhankintaa varten tärkeillä ja soveltuvil-
la pohjavesialueilla (luokat I ja II) on yhteensä noin 68 700 hehtaaria peltoa, joka 
vastaa noin 3 % Suomen peltojen kokonaispinta-alasta. Pohjavesialueiden (luokat 
I ja II) yhteenlasketusta pinta-alasta yhteensä noin 7 % on luokiteltu pelloksi (E11) 
Slices-maankäyttö- luokituksen mukaan (www.slices.nls.ﬁ ). Edellä oleva tarkastelu 
perustuu Slices-maankäyttö aineistoon, jota on myös käytetty pohjavesialueiden 
pinta-alojen osalta, koska eri aineistoja verrattaessa on otettava huomioon niiden 
tarkkuus. Ympäristöhallinnon kartoittamien ja luokittelemien pohjavesialueiden 
paikkatietoaineisto on huomattavasti tarkempi (digitoitu mittakaavaan 1:20 000). 
Luonnontilaisen pohjaveden nitraattipitoisuus on yleensä alle 10 mg/l. Pai-
koin on todettu kohonneita nitraattipitoisuuksia pohjavesialueilla, joilla on pel-
toviljelyä. Kuitenkaan ei ole selvästi osoitettavissa nitraattipitoisuuden nousun ja 
maatalouden välistä yhteyttä. Maatalouden pohjavesivaikutuksia, erityisesti eri 
viljelykäytäntöjen ja niiden muutosten vaikutuksista pohjaveden laatuun, on val-
takunnallisesti seurattu ja selvitetty heikosti (Mitikka ym. 2005). Koeluontoisesti 
on eri viljely- ja lannoitustapojen vaikutusta pohja- ja vajoveden laatuun selvitet-
ty mm. Rengossa ja Maaningan Halolassa (mm. Huttunen ja Rönkä 1994).
Vuonna 2000 annetussa valtioneuvoston asetuksessa maataloudesta peräi-
sin olevien nitraattien pääsyn rajoittamisesta (931/2000) on lantapatterien sijoit-
taminen pohjavesialueille kielletty. Lannan levityksessä on otettava huomioon 
talousveden hankintaan käytettävien kaivojen sijainti ja jätettävä vaadittavat suo-
javyöhykkeet käsittelemättä. Lisäksi asetuksessa on todettu, ettei kotieläinsuojaa 
saa perustaa siten, että siitä voi aiheutua pohjaveden pilaantumisvaaraa.  
Metsänhakkuiden vaikutuksia pohjaveden laatuun ja määrään on tutkittu 
kolmella eri alueella usean vuoden ajan. Tutkimustulosten perusteella metsän-
hakkuilla todettiin olevan vain vähäisiä vaikutuksia pohjaveden laatuun. Pohjave-
den nitraattipitoisuuden on todettu nousevan muutaman vuoden ajan hakkuun 
jälkeen, mutta pitoisuudet pysyivät alhaisina (alle 2 mg/l). Esimerkiksi Lammilla 
nitraattipitoisuus aleni lähtöpitoisuuteen noin 6-7 vuodessa. Pohjaveden pinnan-
korkeuteen metsänhakkuilla ei todettu olevan vaikutusta (Rusanen ym. 2004).
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Turkistarhat
Tarhaus on pääosin keskittynyt Pohjanmaan ruotsinkieliselle rannikolle, Keski-
Pohjanmaalle, Järviseudun ja Härmänmaan kuntiin. Suomessa on turkistarho-
ja tällä hetkellä yhteensä noin 1 700 kappaletta, lähinnä Pohjois-Pohjanmaan ja 
Länsi-Suomen ympäristökeskusten alueilla. Arvion mukaan pohjavesialueilla toi-
mii edelleen yli 70 tarhaa, joista pääosa on Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alu-
eella. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen alueella sijaitsee ainoastaan yksi 
turkistarha vedenhankintaa varten tärkeällä pohjavesialueella. Lisäksi toimintan-
sa lopettaneita turkistarhoja sijaitsee pohjavesialueilla arvion mukaan alle 100 kap-
paletta.
Turkistarhojen ympäristönsuojelutoimenpiteitä ohjaavat paikalliset ja alueel-
liset ympäristöviranomaiset. Länsi-Suomen ympäristökeskus on arvioinut oman 
toimialueensa pohjaveden pilaantumisriskin olevan suuri noin 30 turkistarhalla, 
jotka sijaitsevat kaikki vedenhankintaa varten tärkeillä pohjavesialueilla. Ympä-
ristölupien käsittelyssä pohjavesialueilla sijaitsevilta turkistarhoilta voidaan evätä 
toiminnan jatkuminen ja määrätä tarhat siirrettäväksi pois. Valtio on tukenut tur-
kistarhojen siirtoa pois pohjavesialueilta ensin korkotukilainoin ja nykyisin avus-
tuksella, joka on 45 % vastaavan kokoisen tarhan rakentamisesta.
Länsi-Suomen ympäristökeskuksen arvioiden mukaan lähes puolet Suomen 
turkistarhoista on tehnyt jonkin ympäristönsuojeluinvestoinnin vuoden 1998 jäl-
keen. Investoinnit ovat lähinnä olleet varjotalojen kunnostuksia, lanta-alustojen 
korotuksia, automaattijuottojen asennuksia, lantaloiden ja vesitiiviiden lanta-
alustojen rakentamista sekä valumavesien käsittelyjärjestelmien rakentamista. 
Valtioneuvoston nitraattiasetus (931/2000) koskee myös turkistarhoja. Ase-
tus edellyttää muun muassa riittävän suuria lannan varastointitiloja. Tarhat ovat 
usein keskittyminä ja lannan levitykseen tarvittavasta peltopinta-alasta on puu-
tetta. Lannan levitys tapahtuu pääasiassa lannan luovutussopimuksin ja lantaa 
vastaanottava voi saada maatalouden ympäristötuen erityistukea. Lannankäytön 
tehostamista koskeva erityistuki on kohdistunut Pohjanmaalla voimakkaasti tur-
kiseläinten lannan käyttöön. Tällöin turkiseläinten lanta tulee olla kompostoitua 
ja lannan käyttömäärät perustua lannan ravinnesisältöön. Toimenpiteet vähentä-
vät ylilannoitusta, parantavat lannan käsittelyn ja käytön tasoa ja pitkällä aikavä-
lillä vähentävät vesistökuormitusta. 
Ympäristönsuojelulain mukainen turkistarhoja koskeva ympäristölupahar-
kinta on meneillään. Suurten tarhojen, yli 600 kettuemoa tai yli 2 000 minkkiemoa, 
koskevien eläinmäärien ympäristölupaviranomainen on alueellinen ympäristö-
keskus. Suuria tarhoja on arviolta noin 250, loppujen ollessa keskikokoisia ja pie-
niä kuntien valvomia tarhoja. Ympäristönsuojelulain mukaisia lupapäätöksiä on 
suurille turkistarhoille annettu noin 100 ja keskikokoisille sekä pienille varovaisen 
arvion mukaan noin 150. Länsi-Suomen ympäristökeskuksessa on vireillä noin 30 
turkistarhan lupahakemus. Vielä noin tuhannen keskikokoisen ja pienen turkis-
tarhan lupaharkinta on tekemättä. Näissä kaikissa kunta on toimivaltainen lupa- 
ja valvontaviranomainen. 
Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alueella kielteiset lupapäätökset ovat 
koskeneet pohjavesialueilla sijaitsevia tarhoja. Kielteisiä päätöksiä oli kesäkuu-
hun 2005 mennessä annettu kuusi kappaletta.  Vuoden 2005 kesäkuussa 10 poh-
javesialueella sijaitsevan turkistarhan lupakäsittely oli vireillä kunnassa ja kuusi 
Länsi-Suomen ympäristökeskuksessa. Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alueel-
la on edelleen noin 35 pohjavesialueella sijaitsevan keskikokoisen ja pienen tur-
kistarhan lupa-asia käsittelemättä. 
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Polttonesteen jakeluasemat 
Suomessa on vuosien 1975-2000 aikana sattunut eri yritystoiminnasta johtuvia 
pohjaveden pilaantumistapauksia yhteensä 75 kappaletta. Kahdeksassatoista ta-
pauksessa on vedenottamo jouduttu sulkemaan lopullisesti. Yritystoiminnan 
aiheuttamista pilaantumistapauksista kolmasosa (23 kpl) on aiheutunut huolto-
asematoiminnasta. Pohjaveden pilaantumisen aiheuttajana on ollut 14 tapauk-
sessa bensiinin lisäaineena käytetty MTBE eli tert- butyylimetyylieetteri (Molarius 
ja Poussa 2002). Tällä hetkellä arvion mukaan polttonesteenjakeluasemia sijaitsee 
luokitelluilla pohjavesialueilla yli 200 kappaletta. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön päätöksen (415/1998) mukaan polttones-
teen jakeluasema on ensisijaisesti sijoitettava tärkeän tai muun veden hankintaan 
soveltuvan pohjavesialueen ulkopuolelle. Mikäli polttonestehuollon järjestämi-
nen tai muut painavat syyt edellyttävät jakeluaseman sijoittamista tärkeälle tai 
soveltuvalle (luokat I ja II) pohjavesialueelle, toiminta tulee järjestää niin, ettei sii-
tä aiheudu pohjaveden pilaantumisvaaraa. Päätöksessä on annettu myös teknisiä 
vaatimuksia jakeluaseman rakenteista pohjavesialueelle sijoittuvalle jakeluase-
malle. KTM:n päätöksen mukaiset muutostyöt tuli saattaa loppuun jakeluasema-
kiinteistöillä 31.12.2002 mennessä. Uudet 1990-luvulla rakennetut tai saneeratut 
asemat ovat pääasiallisesti valmiiksi lähes päätöksen tavoitteeksi asetetulla tekni-
sellä tasolla. 
Palavien nesteiden jakeluasemille on valmistunut vuonna 2005 standardi, 
jossa on annettu teknisiä vaatimuksia jakeluasemille. Standardissa todetaan, että 
jakeluasema on ensisijaisesti sijoitettava vedenhankintaa varten tärkeän tai sovel-
tuvan (luokka I ja II) pohjavesialueen ulkopuolelle. 
Kuva 22. Liukkaudentorjunta-aineiden 
käyttömäärä talvikausittain Ilmailulai-
toksen lentoasemilla 1991-2004. Nes-
temäisen asetaatin ja formiaatin osalta 
liuosten sisältämä vesi (50 %) on vä-







































































Vesi- ja ympäristöhallituksen tekemän selvityksen mukaan lentokenttien kii-
toteiden liukkauden poistoon käytetyn urean vaikutuksena pohjaveden nit-
raattipitoisuuden kohoamista todettiin joillakin pohjavesialueella sijaitsevilla 
lentokenttäalueilla (Britschgi 1993). Urean suotautumista pohjaveteen oli pyritty 
vähentämään mm. kiitoteiden reunojen tiivistämisellä, lentokenttäalueen salaoji-
tuksella ja edelleen salaojavesien johtamisella pohjavesialueen ulkopuolelle. Mm. 
Helsinki-Vantaan lentoasemalla ryhdyttiin käyttämään urean rinnalla kalium- ja 
natriumasetaattia 1990-luvun alussa. Käyttökokeilusta saatiin positiivisia käyttö-
kokemuksia (Gustafsson 1995). 
Nykyisin Ilmailulaitoksen lentokentillä ollaan siirrytty lähes kokonaan liuk-
kauden torjunnassa ureasta muihin pohjavedelle haitattomampiin liukkauden 
torjunta-aineisiin, kuten asetaatteihin ja formiaatteihin (Kuvat 22-24).





























































































































































































































































































Kuva 23. Liukkaudentorjunta-aineista 
aiheutuva hapenkulutus- ja typpikuor-
mitus talvikausittain Ilmailulaitoksen 
lentoasemilla 1991-2004. Kuormitus 
on vähentynyt merkittävästi viimeisen 
kymmenen vuoden aikana urean käy-
töstä luopumisen myötä. Viime vuosina 
kuormitus on pysytellyt lähes samalla 
tasolla (Ilmailulaitos).
Kuva 24. Typpipitoisuuden (kokonais-
typpi) kehitys Tampere-Pirkkalan len-
toaseman valumavesien purkuojassa 
(tarkkailupiste P2). Urean käyttö on 
vähentynyt selvästi vuodesta 2000 
lähtien ja loppunut kokonaan vuon-
na 2002. Urean käytössä tapahtuneet 
muutokset näkyvät nopeasti ojaveden 
laadussa (Ilmailulaitos).
Kuva 25. Nitraattitypen määrä pohja-
vedessä Kuusamon lentoaseman ym-
päristössä viimeisen kuuden vuoden 
ajalta (havaintopiste I2). Urean käyt-
tö on lopetettu lentoasemalla vuonna 
1992. Muutokset veden laadussa ovat 
tapahtuneet hyvin hitaasti, mutta poh-
javeden nitraattipitoisuuden kehitys on 
kuitenkin laskeva. Kevään sulamisve-
det ja rankkasateet huuhtovat maape-
rässä olevaa typpeä pohjaveteen, joka 
näkyy seurantatuloksissa nitraattipi-
toisuuden tilapäisenä kohoamisena (Il-
mailulaitos).
 Urean käytön korvaaminen muilla liukkaudentorjunta-aineilla on nähtä-
vissä mm. Kuusamon lentokentän pohjavesien laadussa (Kuva 25).  Lisäksi Ilmai-
lulaitos on tehostanut pohjaveden seurantaa. Tällä hetkellä seurataan jatkuvasti 
pohjavesien tilaa kymmenellä lentoasemalla ja pinta- tai valumavesien  laatua 22 
lentoasemalla.
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Liukkaudentorjunta tieliikenteessä
Tieliikenteessä liukkauden torjuntaan käytetyn tiesuolan käyttömäärän huippu-
vuosi saavutettiin 1990, jolloin suolaa käytettiin Suomessa yhteensä 157 000 tonnia 
(Kuva 26). Tiesuolauksen pohjavesille aiheuttaman riskin tiedostamisen jälkeen 
suolan vuotuisia käyttömääriä on pyritty vähentämään 1990-luvulta alkaen koko 
maassa. Keskimääräinen tiesuolan käyttö Suomessa vuosina 2000-2004 oli 81 400 
tonnia. Kalsiumkloridin osuus talvella liukkaudentorjuntaan käytettävän suolan 
kokonaismäärästä oli 10 %. Lisäksi kesällä koko maassa käytettiin pölynsidontaan 
sorateillä kalsiumkloridia yhteensä 26 000 tonnia. Liikenneministeriö on asetta-
nut tavoitteen tiesuolan vuosittaisen käyttömäärän vähentämiseksi 70 000 tonniin 
vuoteen 2004 mennessä. Suomessa on suolattavia teitä (talvihoitoluokkiin Is ja I) 
yhteensä noin 6 400 kilometriä. Vedenhankintaa varten tärkeillä pohjavesialueilla 
(luokka I) suolattavia teitä on yhteensä noin 600 kilometriä (Tiehallinto 2001).
Tiesuolauksen aiheuttaman pohjavesiriskin arviointi päivitettiin vuosina 1997-
1998 tiehallinnon tiepiirien ja alueellisten ympäristökeskusten yhteistyönä. Selvi-
tyksen mukaan 290 pohjavesialueella tiesuolauksen aiheuttamat riskit pohjaveden 
laadun muutoksille todettiin sen suuruisiksi, että alueilla tulisi tehdä tarkempia jat-
kotutkimuksia. Suurin osa alueista sijaitsi Uudenmaan, Kaakkois-Suomen ja Hä-
meen alueella (Gustafsson 2000). Riskitarkastelun jatkotyönä valmistui ehdotus 
teiden liukkaudentorjunnan pohjavesivaikutusten erityisseurantaverkoksi (Gus-
tafsson 2003). Tiehallinnon tiepiirit pyrkivät kehittämään seurantaverkkojaan esi-
tyksen mukaisiksi vuoden 2005 loppuun mennessä.
Suomessa on Tiehallinnon tierekisterin mukaan yhteensä noin 230 kilomet-
riä pohjavesisuojauksia, joita on viime vuosikymmenen aikana rakennettu noin 
5-27 km vuodessa (Kuva 27). Suojaukset sijaitsevat pääosin tärkeiden pohjavesi-













































































































Kuva 26. Suolan käyttö (tonnia/vuosi) liukkaudentorjunnassa yleisillä teillä. Vuodesta 2001 eteenpäin vuosit-
tainen suolan käyttö lasketaan sopimuskausittain (lokakuu-syyskuu, edeltävä talvikausi), ei kalenterivuosittain 
(Tiehallinto 2004).












Kuva 27. Rakennettujen pohjavesisuojausten pituus ja kustannukset vuosina 1996-2003 (Tiehallinto 2001).
ollut rakentamisvaiheessa vielä päätöksiä. Vuonna 2003 rakennettiin pohjavesisuo-
jauksia noin kuuden kilometrin matkalle. Olemassa olevien teiden osalta toteu-
tetaan pohjavesien suojausohjelmaa, jolla suojataan pääosin kiireelliset kohteet. 
Tiehallinnon arvion mukaan pohjavesisuojausta kiireellisesti kaipaavia kohteita 
on vielä noin 120 kilometriä. Tavoitteena on suojata nämä kiireelliset kohteet vuo-
teen 2010 mennessä. Tämä tarkoittaa suojausten rakentamista noin 15 kilometrin 
matkalle vuosittain.
Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) laajassa yhteistyöhankkeessa "Vaihtoehtois-
ten liukkaudentorjunta-aineiden kulkeutuminen pohjavedessä –MIDAS" on tut-
kittu tavalliselle tiesuolalle, natriumkloridille (NaCl), vähemmän ympäristöä ja 
pohjavettä kuormittavia vaihtoehtoisia kemikaaleja. Vuonna 2004 valmistunees-
sa maastokokeisiin perustuneessa tutkimuksessa osoitettiin, että kaliumformiaatti 
on pohjaveden laadulle haitattomampi liukkaudentorjunta-aine kuin perintei-
nen tiesuola sekä lentokentillä käytetty urea. Kaliumformiaatin hinta on noin 10 
kertaa perinteistä tiesuolaa kalliimpaa, mikä todennäköisesti rajoittaa sen käytön 
vain aiemmin pahimmin tiesuolalla likaantuneille alueille. Vuodesta 2004 lähti-
en SYKE on avustanut alueellisia ympäristökeskuksia ja tiehallintoa valitsemaan 
vedenhankintaa varten tärkeitä pohjavesialueita, joilla voitaisiin hydrogeologi-
sin perustein suositella kaliumformiaatin käyttöä. Lisäksi SYKEn, Tiehallinnon ja 
Ilmailulaitoksen kanssa jatketaan vaihtoehtoisten liukkaudentorjunta-aineiden 
tutkimusta seuraamalla vuoteen 2009 kaliumformiaatin mahdollisia pitkäaikais-
vaikutuksia pohjaveden laatuun.
Uudet tielinjaukset pyritään sijoittamaan pohjavesialueiden ulkopuolelle. Jos 
pohjavesialueelle joudutaan tekemään uusi tielinjaus, suojausrakenteet tehdään 
jo rakennusvaiheessa. Tienpidon pohjavesivaikutusten valvonnasta ympäristömi-
nisteriö on antanut ohjeen vuonna 2000 ja Tiehallinto on antanut ohjeen "Pohja-
veden suojaus tien kohdalla" vuonna 2004.
Rataliikenne
Ratahallintokeskuksen hallinnoimaa rataverkkoa kulkee pohjavesialueilla koko 
maassa noin 650 kilometrin matkalla. Vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohja-
vesialueilla (luokka I) rataa on noin 550 kilometrin matkalla. Näillä alueilla sijaitsee 
noin 400 vedenottamoa, joista 29 on rautatien välittömässä läheisyydessä. Ratahal-
lintokeskuksella on suunnitteilla vedenhankintaa varten tärkeimpien pohjavesi-
alueiden merkitseminen maastoon. 
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Ratahallintokeskus on laatimassa maaperän ja pohjaveden suojelustrategiaa, 
jossa käsitellään mm. pohjaveden pilaantumisen riskien hallintaa. Radanpidon 
pohjavesiin kohdistuvat riskit ja mahdolliset riskikohteet on tunnistettu. Suurin 
pohjaveden pilaantumisriski liittyy vaarallisten aineiden kuljetuksiin, erityises-
ti kemikaalikuljetuksiin. Näiden kuljetusten onnettomuusriskejä pienennetään 
ennakolta mm. tasoristeyksiä poistamalla, kulunvalvontaa laajentamalla sekä ka-
lustoa ja kuljettamista koskevia määräyksiä kehittämällä ja valvomalla. Myös rik-
karuohojen torjuntakemikaalien käyttö rata-alueilla lisää pohjavesiin kohdistuvaa 
riskiä, vaikka käytetyt torjunta-ainemäärät ovat olleet melko vähäisiä verrattu-
na koko maan käyttölukuihin. Ratahallintokeskus on mukana Torjunta-aineiden 
esiintyminen pohjavedessä –tutkimuksessa, jonka väliraportti on julkaistu Suo-
men ympäristökeskuksen monistesarjassa (Gustafsson 2004). Ratahallintokeskuk-
sessa on tehty päätös lopettaa torjunta-aineiden käyttö pohjavesialueilla.
Nykyisen toiminnan riskien hallinnan lisäksi Ratahallintokeskuksella on vas-
tuullaan aiemmasta toiminnasta aiheutuneita maaperän ja siihen usein kiinteäs-
ti liittyvän pohjaveden mahdollisia pilaantumistapauksia. Ratahallintokeskus on 
viime vuosina panostanut maaperän ja pohjavesien saneerauksiin. Vuosittain on 
kunnostettu useita kohteita. Haastavin hanke on Mikkelissä sijaitsevan entisen 
kreosoottikyllästämön maaperän puhdistusprojekti. Puhdistusmenetelmien tes-
taus alkaa kesällä 2005. Koepuhdistuksen jälkeen valitaan sopivat menetelmät 
maaperän ja pohjaveden puhdistamiseen. Valinnassa painotetaan erityisesti raa-
kaveden laadun turvaamista.
Ratahallintokeskuksella on pohjavesien seurantaa noin 15 kohteessa, mm. 
Kotkan Mussalossa sekä Kouvolan, Riihimäen, Sköldvikin ja Haminan Poitsilan 
ratapihoilla. Pohjaveden tasoa ja laatua seurataan myös Vuosaaren satamaradan 
rakentamisen ja tunnelien louhimisen yhteydessä. Valmistuttuaan satamarata kul-
kee tunneleissa noin 14 kilometrin matkan ja paikoin jopa 60 metrin syvyydessä. 
Lisäksi pohjaveden suojaustoimenpiteitä tehdään uuden Kerava-Lahti-oikoradan 
rakentamisen yhteydessä.
3.3 Pohjavesien suojelu ja maa-ainesten otto
Ritva Britschgi /SYKE
Valtakunnallisen POSKI-projektin tutkimusten yhteydessä vuosina 1994-2004 
tutkittiin yhdeksän maakunnan (Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Satakunta, Pir-
kanmaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Häme, Uusimaa, Itä-Uusimaa ja Kymenlaakso) 
alueella yhteensä noin 550 alunperin pääasiassa luokkiin II ja III kuulunutta poh-
javesialuetta. Hankkeessa tehtyjen pohjavesitutkimusten tarkoituksena oli tar-
kentaa vedenottoalueita ja luokitusta. Käytettyjä menetelmiä olivat kartta- ja 
maastotarkastelun jälkeen maatutkaluotaus, kairaukset, pohjavesiputkien asen-
nus, ominaisantoisuuspumppaukset ja pohjavesianalyysit. Pienellä osalla aluei-
ta oli mahdollista tehdä myös seismisiä luotauksia. Tutkimusten myötä lähes 300 
aiemmin luokitukseen kuulunutta aluetta on todettu vedenhankintakäyttöön so-
veltumattomiksi ja ne on poistettu pohjavesialueluokituksesta. Tutkimukset ovat 
varmistaneet, että tutkituista alueista lähes 250 pohjavesialuetta soveltuu veden-
hankintaan. Näistä 13 pohjavesialueelle on jo rakennettu tai lähitulevaisuudessa 
rakennetaan vedenottamo. Valtakunnallisen POSKI–projektin päätyttyä on sa-
moin periaattein toteutettavat POSKI–projektit aloitettu Etelä-Karjalan ja Pohjois-
Savon maakunnissa. Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa on jo aiemmin toteutettu 
maakunnallisin voimin vastaaviin periaatteisiin pohjautuvat pohjaveden suojelun 
ja  kiviaineshuollon yhteensovittamishankkeet.
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POSKI–projekti on tutkimushanke, jossa kertynyt aineisto on maakunnan 
liittojen ja kuntien käytettävissä muun muassa maakuntakaavoituksen tausta-
aineistona. Ne maakunnan liitot, jotka ovat tutkimusten jälkeen jo tehneet uusia 
maakuntakaavoja, ovat ottaneet I ja II luokan pohjavesialueet mukaan maakun-
takaavoihin. Sen sijaan kiviainesalueita on otettu mukaan maakuntakaavoihin 
vaihtelevasti. Joissakin maakunnissa on sekä sora- ja hiekka-alueiden että kallio-
kiviainesalueiden ottoalueet huomioitu maakuntakaavoissa. Osassa maakuntia 
on todettu kiviaineshuoltoalueiden edustavan liian yksityiskohtaista suunnitte-
lua otettavaksi mukaan maakuntakaavoituksen mukaiseen alueelliseen yleissuun-
nitteluun.
Kaukokartoitusmenetelmiä hyödyntäen on selvitetty maa-ainesten ottoaluei-
den jälkihoitoa ja kunnostustarvetta. Maa-ainesten ottamisesta ja ottamisalueiden 
jälkihoidosta on laadittu ympäristöopas, jossa esitettyjen keinojen tavoitteena on 
mm. toteuttaa maa-ainesten otto mahdollisimman ympäristöystävällisesti ja vä-
hentää soranoton haitallisia vaikutuksia pohjaveteen ohjaamalla soranotto pois 
keskeisiltä pohjavesialueilta. 
Ensisijaisesti maa-aineslain mukainen ottotoiminta kohdistuu soravaroihin, 
mutta yhä enenevässä määrin myös kallion kiviainekseen. Nykyisin otetaan vuo-
sittain yli 80 miljoonaa tonnia maa-aineksia maa-aineslain mukaisilta ottoalueilta. 
Luvanvaraisten ottoalueiden lisäksi maa-aineksia otetaan merkittäviä määriä suur-
ten rakennushankkeiden yhteydessä. Vuosittaiset maa-ainesten kokonaisottomää-
rät arvioidaan olevan yli 100 miljoonaa tonnia. 
Vuodesta 1982 maa-ainesten otto on ollut luvanvaraista toimintaa. Kuiten-
kin 1990-luvun lopulle asti maa-ainesten oton ja käytön seuranta oli puutteellista. 
Maa-aineslain muutoksen yhteydessä vuonna 1997 lakiin lisättiin ilmoittamis-
velvollisuus, joka velvoittaa maa-ainesluvan haltijaa vuosittain ilmoittamaan 
lupaviranomaiselle otetun aineksen määrän ja laadun. Ilmoitusmenettelyn tavoit-
teena on lisätä maa-aineksen säästeliästä ja taloudellista hyödyntämistä sekä maa-
ainesesiintymien kestävää käyttöä. Maa-aineslakiin vuonna 2000 tehty lisäys pa-
ransi myös kotitarvekäyttöön tulevan maa-aineksenoton seurantaa yli 500 k-m3:n
suuruisten ottojen osalta. Lisäksi alueelliset ympäristökeskuksen ovat lausunnois-
saan edellyttäneet ottajilta aikaisempaa parempia ottosuunnitelmia sekä ottotoi-
minnan ympäristöselvityksiä ja ympäristön  muutosten seurantaa. Tiedot otetun 
maa-aineksen määrästä ja laadusta toimitetaan vuosittain alueelliselle ympäristö-
keskukselle ja Suomen ympäristökeskus laatii valtakunnallisen yhteenvedon ti-
lanteesta. Maa-aineslain mukaiset ottamis- ja lupatiedot kerätään maa-ainesten 
otto –tietojärjestelmän (Motto), joka sisältää maa-aineslain mukaisia maa-ainesten 
ottamislupatietoja vuodesta 1982 ja maa-ainesten ottotietoja vuodesta 1997 lähti-
en (Rintala 2005b).
Voimassa olevien maa-ainesten ottamislupien lukumäärä on vaihdellut mer-
kittävästi vuosina 1993-2003. Eniten ottamislupia oli voimassa vuonna 1993, jonka 
jälkeen ottamislupien määrä on vähitellen laskenut. Vuoden 2003 lopussa oli voi-
massa 6 800 maa-ainesten ottamislupaa, joiden mahdollistamasta kokonaisotto-
määrästä soran ja hiekan osuus oli 65 %, kallion osuus oli 33 % ja muiden maalajien 
2 %. Voimassa olevien maa-aineslupien mahdollistama maa-ainesten ottomäärä oli 
910 miljoonaa k-m3. Uusia maa-ainesten ottamislupia, joiden mahdollistama otto-
määrä oli yli 110 miljoonaa k-m3, myönnettiin 880 kpl vuoden 2003 aikana. Soraa 
ja hiekkaa otettiin 26 miljoonaa k-m3 ja kalliota 11 miljoonaa k-m3 vuonna 2003 toi-
minnassa olevilta ottamisalueita, joita oli yhteensä 3 700 (Rintala 2005b).
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3.4 Pilaantuneet maa-alueet
Outi Pyy/SYKE  ja Teija Haavisto/SYKE
Pilaantuneita maa-alueita koskevia tietoja on kerätty valtion ja kuntien ympäristö-
viranomaisten yhteistyönä 1990-luvun alkupuolelta. Saastuneiden maa-alueiden 
selvitys- ja kunnostus-projekti (SAMASE) valmistui vuonna 1994. Tämän jälkeen 
tietojen ylläpito ja päivitys on ollut jatkuvaa alueellisissa ympäristökeskuksissa. 
Valtakunnallisesti kartoitustietoja tarkistettiin ja päivitettiin vuosien 1998 ja 1999 
aikana. Vuoden 2005 aikana on tarkoitus ottaa käyttöön uusi valtakunnallinen 
maaperän pilaantumista koskeva tietojärjestelmä ja tässä yhteydessä tullaan koh-
detietoja tarkistamaan. 
Kaikkiaan tietoja on kerätty noin 20 000 kohteesta, joissa maaperään on saat-
tanut joutua ympäristölle tai terveydelle haitallisia aineita. Kolmannes mahdolli-
sesti pilaantuneista maa-alueista on vanhoja polttoaineenjakeluasemia tai -pisteitä. 
Kartoitetuissa kohteissa on myös runsaasti korjaamoita, romuttamoita sekä kaa-
topaikkoja (Kuva 28). 
Pohjavesialueilla, sataa metriä lähempänä asutusta tai vesistöä sekä alle 200 met-
rin etäisyydellä vedenottamoista sijaitsee 9 862 mahdollisesti pilaantunutta aluetta. 
Kohteet ovat osittain päällekkäin kuvan 29 osoittamalla tavalla. Sijaintinsa puoles-
ta näiden kohteiden voidaan arvioida tarvitsevan vähintäänkin maaperän tilan 
selvittämistä. Maankäytön muutospaineet ovat yleensä suurimpia asutusalueiden 




















Kuva 28.  Mahdollisesti pilaantuneil-
la maa-alueilla harjoitetun toiminnan 
toimialoittainen jakautuminen.
Kuva 29. Mahdollisesti pilaantu-
neiden maa-alueiden lukumäärät 
pohjavesialueilla, alle 100 metrin 
etäisyydellä asutuksesta ja vesistöis-
tä sekä alle 200 metrin etäisyydel-
lä vedenottamoista (yhteensä 9862). 
Kuvassa on esitetty alleviivatuilla nu-
meroilla ottamoiden lähellä olevien 
mahdollisesti pilaantuneiden maa-
alueiden lukumäärät.
Asutus < 100 m
   5811
          141
Pohjavesialueella
   3997
           223
Vesistöt < 100 m
   3160
          51
Ottamot < 200 m
251
 228
       27
 1543
        125
 539
        44
 1258
         32
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Vedenottamoita on yleensä rakennettu lähelle veden käyttäjiä. Yhdyskuntien 
kasvaessa ei ole osattu riittävästi suojella pohjavesialueita ja vedenottamoiden 
lähialueita, vaan niille on sijoittunut pohjaveden laatua uhkaavia toimintoja. Poh-
javesialueilla ja lähellä vedenottamoita olevat mahdollises ti pilaantuneet maa-alu-
eet vaarantavat pohjaveden ja sitä kautta myös talousveden laatua. Likaantunut 
talousvesi puolestaan voi välittömästi olla riski suuren ihmisjoukon terveydelle. 
Pilaantuneen pohjaveden puhdistaminen on vaikeaa ja kallista eikä edes kaikissa 
tapauksissa mahdollista. 
Maaperän pilaantuminen ja pohjavesi
Pohjavesien pilaantumistapauksia on vuosien 1976-2000 aikana havaittu kaikki-
aan 330 kpl. Näistä tapauksista 104 kpl liittyi joillakin tavoin maaperän pilaantu-
miseen joko kaatopaikka- tai ampumarata- tai yritystoiminnan seurauksena. Tätä 
enemmän pohjaveden pilaantumistapauksia aiheutti vain liikenne (Molarius ja 
Poussa 2002).
Kunnostustoiminta Suomessa
Ympäristöhallinnossa oli vuoden 2004 loppuun mennessä tehty noin 2 600 pilaan-
tuneiden maiden kunnostuspäätöstä (Kuva 30). Vuosittain aloitettavien puhdistus-
hankkeiden määrä on noin neljäsataa. Vielä vuoteen 1990 asti vastaava luku jäi alle 
kymmenen. Toteutukseen kuluu nykyisin 50–60 miljoonaa euroa vuodessa.  
Kunnostustoiminta vilkastui huomattavasti 1990-luvulla. Kansallisen SAMA-
SE-projektin ja systemaattisen selvitystyön ansiosta tietoisuus maaperään joutu-
neista haitallisista aineista ja niiden terveys- ja ympäristöriskeistä on kasvanut. 
Samalla vanhoja kaatopaikkoja suljettiin jätehuollon keskittämisen vuoksi. Lisäk-
si SOILI-ohjelman puitteissa on ryhdytty kunnostamaan vanhoja huoltoasema-
kiinteistöjä.
Vuoden 2004 kunnostusilmoitus- ja ympäristölupahakemusten mukaan maaperää 
ovat yleensä pilanneet metallit ja öljyt.
Tällä hetkellä useimmat kunnostukset liittyvät maankäytön muutoksiin taaja-
ma-alueilla tai kiinteistökauppoihin. Pohjavesialueilla kunnostuksella pyritään en-
nalta ehkäisemään pohjaveden laadun heikkenemistä. Jo pilaantuneita pohjavesiä 
on harvoin lähdetty puhdistamaan epävarmojen tuloksien, korkeiden kustannus-
ten ja pitkän käsittelyajan vuoksi.  Pohjavesialueilla maaperän kunnostustavoit-
teiden määrittämisessä on otettu huomioon pohjaveden pilaantumisriski ja siksi 
tavoitteet ovat usein olleet tiukempia kuin  muilla alueilla. 
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Kuva 30. Pilaantuneiden maiden kun-
nostuspäätökset vuosina 1986-2004.
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Kuormituksen vähentäminen 
lähialueen maissa
Ympäristöministeriö on osana Suomen lähialueyhteistyötä tukenut investointi- ja 
teknisen avun hankkeita Baltian maissa ja Venäjällä. Päätavoitteena on ollut sellais-
ten hankkeiden tukeminen, jotka vaikuttavat Suomen ympäristön tilaan ja erityi-
sesti Suomenlahteen ja Itämereen. Yhteistyön tavoitteet ovat määräytyneet pitkälti 
Helsingin Komission Itämeren Suojeluohjelman (1992) ja  Suomen hallituksen hy-
väksymän Itämeriohjelman (2002) mukaan. Baltian maiden EY-jäsenyyden jälkeen 
toiminnan painopisteenä on ollut Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen jä-
tevesikuormituksen vähentäminen sekä kasvavien öljykuljetusten ja vaarallisten 
aineiden aiheuttamien uhkien vähentäminen. Tärkein yksittäinen hanke on ollut 
Pietarin lounainen jäteveden puhdistamo, joka valmistui syksyllä 2005.  Vuodesta 
1998 vesiensuojeluun liittyviin hankkeisiin on  käytetty noin 50 miljoonaa euroa, 
josta runsaat puolet on käytetty Venäjän hankkeisiin.
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Vesien hoito ja kunnostus
Valtion rooli vesistöjen kunnostuksessa ja hoidossa on ollut ennen kaikkea toimin-
taa ohjaava ja tukeva. Alueelliset ympäristökeskukset  antavat asiantuntija-apua 
vesistöjen kunnostuksessa sekä osallistuvat hankkeiden suunnitteluun ja toteutta-
miseen yhdessä kuntien, muiden viranomaisten ja kunnostajien kanssa. Suomen 
ympäristökeskus (SYKE) on mukana alan koulutuksessa ja kehitystoiminnassa. 
Hankkeiden pääasiallisia rahoittajia ovat olleet valtion lisäksi kunnat ja muut alu-
eelliset tai paikalliset tahot. Valtion tukea kunnostushankkeille on myönnetty noin 
5 miljoonaa euroa vuodessa. Joihinkin hakkeisiin on saatu myös EY:n rahoitusta. 
Alueellisten ympäristökeskusten tietojen mukaan vuosina 1998-2002 toteutettiin 
yhteensä 223 kunnostusta. 
5
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Muun vesiin vaikuttavan 
toiminnan tavoitteet
6.1 Vesirakentaminen ja vesistön säännöstely
Vesirakentamiseen ja vesistöjen säännöstelyyn liittyvä tutkimus- ja kehittämis-
toiminta on ollut vilkasta. Erityisesti säännöstelyjä on pyritty kehittämään siten, 
että ne ottavat huomioon eri käyttäjäryhmien ristiriitaiset tarpeet sekä vesistöihin 
liittyvät taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset näkökohdat. Säännöstelyjen haitto-
jen vähentämistä on selvitetty lähes kaikissa merkittävissä säännöstellyissä vesis-
töissä.
Vuosina 2002–2004 toteutettiin laaja PRIMAREG –tutkimushanke, jonka 
päätavoitteena oli:
- tuottaa tietoa ja menetelmiä säännöstelyjen sosio-ekonomisten 
 vaikutusten arviointiin;
- kehittää ja testata menetelmiä, joilla hajanaista, erimitallista ja epävarmaa  
 tietoa voitaisiin tehokkaasti käyttää hyväksi vesistön säännöstelyyn 
 liittyvässä päätöksenteossa;
- tutkia erilaisten prosessien, menetelmien ja tekniikoiden käyttöä 
 osallistuvan suunnittelun ja päätöksenteon tukena sekä
- määrittää suurten vesistöjen kestävän säännöstelyn periaatteet ja mittarit.
6.2 Vesi- ja rantaluonnon sekä vesimaiseman suojelu
Kari-Matti Vuori/SYKE, Aarne Wahlgren/PKA
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman to-
teutumista ja vaikuttavuutta arvioi ympäristöministeriön asettama seurantatyö-
ryhmä (15.10.1998-31.12. 2005). Seurantaryhmän kolmannessa raportissa todetaan, 
ettei voimassa olevalla toimintaohjelmalla ole voitu pysäyttää Suomen luonnon 
monimuotoisuuden köyhtymiskehitystä. Rannoilla elävien lajien uhanalaistumi-
nen arvioidaan suurimmaksi heti perinneympäristölajien jälkeen (Kangas ym. 
2005).
SYKE on hiljattain selvittänyt sisävesien suojelualueverkon edustavuutta jär-
viluonnon osalta (Toivonen ym. 2004). Arvioinnissa järvi- ja rantaluonnon suoje-
lun määrällistä tilannetta pidetään hyvänä, mutta suojelun toimivuudesta ei ole 
tietoa. Suojelualueverkoston noin 5 miljoonan hehtaarin pinta-alasta eri tavoin 
suojeltuja vesiä on 1,5 miljoonaa hehtaaria. Määrällisesti kohtuulliselta vaikuttava 
luku ei kuitenkaan takaa uhanalaisten lajien suojelua. Toivosen ym. (2004) selvi-
tyksessä tarkastelluista uhanalaisista vesilajeista (putkilokasvit, sammalet, kova-
kuoriaiset) valtaosa esiintyi suojelualueiden ulkopuolella. Tämä korostaa tarvetta 
tehostaa uhanalaisten lajien esiintymäkohtaista hoitoa ja suojelua ja yleistä vesien-
suojelua. Natura-kohteet suojaavat varsin rajattua osaa vesiluonnosta. Esimerkik-
si suurten, karujen, kirkasvetisten järvien sisältyminen Natura-ohjelmaan suojaa 
mm. Saimaan norppaa tai kyseisen luontotyypin pohjaruusukekasvillisuutta, mut-
ta ei välttämättä rantaluontoa.
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Järviluontotyyppien tilaa vaarantavat tekijät ja muutossuunnat tunnetaan 
huonosti. Karujen kirkasvetisten järvien tilan kehitys on oletettavasti suotuisa aina-
kin suuremmissa tämän tyypin järvissä pistekuormituksen vaikutusten vähen-
nyttyä ja vedenlaadun yleisesti parannuttua viime vuosikymmeninä. Pienempien 
järvien ja järvityyppien osalta tilaa heikentää erityisesti maa- ja metsätalouden se-
kä turvetuotannon rehevöittävä, liettävä ja humuspitoisuutta lisäävä kuormitus. 
Kaikkien järvityyppien osalta rakentaminen muodostaa kasvavan uhkatekijän 
ranta- ja vesiluonnolle.
Virtavedet ovat globaalisti ja kansallisesti uhanalaisia luontotyyppejä 
(Malmqvist & Rundle 2002, Ohtonen ym. 2005). Jokien ja pienempien virtavesien 
osalta Natura-verkostoon kuuluu kolme jokiluonnon suojelemiseksi määriteltyä 
luontotyyppiä: luonnontilaiset tai lähes luonnontilaiset Fennoskandian jokirei-
tit (luontotyyppiä ilmoitettu 74 Natura-alueelta), luonnontilaiset pikkujoet ja pu-
rot (477 Natura-aluetta) sekä tunturijoet ja purot (12 Natura-aluetta). Virtavesien 
luontotyyppejä esiintyy siis kaikkiaan 563 Natura-alueella. Kohteiden laatu vaih-
telee kuitenkin suuresti. Jotkut alueet kattavat kokonaisia puro- tai jokivesistöjä, 
kun taas osalla suojelukohteet ovat yksittäisiä koskia ja joen pätkiä. 
Jokiluonnon tila ja muutossuunnat tunnetaan heikosti. Monet Pohjois-Suo-
men kohteista ovat luonnontilaltaan edustavia sekä vedenlaadun että uomien ra-
kenteen ja hydrologian osalta. Maan eteläisemmissä osissa Natura-verkostossa on 
useita kohteita, joiden tilaa heikentää erityisesti maa- ja metsätalouden ja turve-
tuotannon kuormitus sekä perkaukset ja muut uomien rakenteelliset muutokset. 
Latvavesistöissä erityisesti metsätalouden kunnostusojituksilla on monimuotoi-
suutta heikentävä vaikutus. Yli kolmanneksessa jokivesistämme yleinen veden-
laatu osoittaa vesiluonnon kannalta hälyttävän heikentynyttä tilaa, eikä siinä ole 
viime vuosikymmeninä havaittavissa suuntausta parempaan (Luku 1).
Uomien rakenteellista tilaa on pyritty parantamaan koko maassa uomien 
kunnostuksilla erityisesti uittoperattujen jokien koskipaikoilla. Kunnostusten laa-
juudesta ja vaikutuksista monimuotoisuuteen ei ole valtakunnallisesti kattavaa 
seuranta- tai tutkimustietoa. Kunnostuksia on suunniteltu erityisesti taimenten 
lisääntymis- ja elinympäristöjen parantamisen lähtökohdista. Näin toteutetuilla 
kunnostuksilla on parannettu uomia vesieliöstön elinympäristönä, mutta moni-
muotoisuusvaikutusten on tutkimuksissa osoitettu jääneen usein vähäiseksi joh-
tuen ekosysteemin palautumisprosessien hitaudesta. Tarve uomakunnostuksiin 
on suuri erityisesti pienemmissä joki- ja purovesistöissä, joiden kunnostustoimin-
ta on vasta aluillaan.
Natura-ohjelman kyky turvata jokiluonnon suojelutavoitteita ei ole riittävä. 
Tarvitaan vesiensuojelutoimenpiteiden tehostamista valuma-alueilla sekä aktiivi-
sia kunnostustoimenpiteitä. 
Pienvesillä on tärkeä merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta. Uhan-
alaisista lajeista suoraan tai välillisesti pienvesistä riippuvaisia on arviolta yli 10 %. 
Pienvesien suojelutarve perustuu niiden omaleimaiseen lajistoon sekä nopeaan 
vähenemiseen erityisesti maa- ja metsätalouden sekä rakentamisen ja vedenoton 
toimenpiteiden seurauksena. 
Pienvesiluonnon suojeluun tuli merkittäviä parannuksia vuosina 1996 ja 
1997, jolloin pienvesibiotoopit liitettiin vesi- ja metsälain suojelusäädöksiin. Ve-
silain pienvesisäädösten tavoitteena on turvata pienvesien biologista monimuo-
toisuutta. Vesilain muutokset (VL 15a § ja 17a §) pyrkivät suojelemaan enintään 
kymmenen hehtaarin suuruisen ﬂ adan tai kluuvijärven taikka muualla kun La-
pin läänissä enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai järven säilymistä 
luonnontilaisena. Vesilain säädökset kieltävät luon nontilaisen norouoman muut-
tamisen, muualla kuin Lapin läänissä, siten että sen luonnontila vaarantuu. Sama 
koskee lähteitä koko maassa. Ympäristölupavirasto voi kuitenkin yksittäistapauk-
sessa myöntää poikkeuksen kielloista, jos pienvesien suojelutavoitteet eivät mainit-
tavasti vaarannu. 
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Vesiensuojelun tavoiteohjelman vuoteen 2005 mukaisesti luonnontilaisen tai 
muuten arvokkaan pienvesiluonnon säilyminen tai elpyminen on pyritty tur-
vaamaan vesilain 1 luvun 15a ja 17a pykälien mukaisesti.  Käytännössä nämä 
pienvesien suojelusäädökset on kuitenkin pantu puutteellisesti täytäntöön. Suo-
jelusäädösten täytäntöönpanolle tärkeätä soveltamisohjeistusta mm. vesiluonto-
tyyppien suojelutavoitteiden suhteen ei ole tehty. Muutoinkin vesilain valvonta ja 
yleinen tiedottaminen ja ohjaus on jäänyt hyvin vähälle verrattuna erityisesti met-
sälain mutta myös luonnonsuojelulain samaan aikaan voimaan tulleiden luonto-
tyyppien suojelusäädösten toimeenpanoon.
Pienvesistä luonnontilaisten lähteiden, purojen ja norojen tiedetään voimak-
kaasti taantuneen (Ohtonen ym. 2005). Metsätalous on merkittävin yksittäinen 
luonnontilaisten lähteiden ja pienvesien säilymistä uhkaava tekijä. Näiden koh-
teiden säilyminen on parantunut metsälakikohteiden kartoituksen ja koulutuksen 
myötä, mutta erityisesti lähteiden ja norojen säilymistä ei ole kyetty turvaamaan 
riittävän hyvin. Vesilain suojaamista pienvesistä lampien tilanne on paras. 
Ehdotettu Natura -alueiden verkosto ei ole tuonut merkittävää parannusta pien-
vesikohteiden suojeluun. Esimerkiksi joen tai puron sisällyttäminen Natura 2000 
-verkostoon ei aiheuta rajoituksia maa- tai metsätalouden toimintaan valuma-
alueilla.
Vuonna 1997 voimaan tulleet vesiluontotyyppien suojelusäädökset eivät ka-
ta riittävästi pienten purojen suojelutarvetta, vaan lainsäädännön kehittämiseen 
on niiden osalta edelleen tarvetta. Myös suurempien purojen suojelua on tarpeen 
tehostaa. Vesilakitoimikunta mietinnössään (2004) esitti selvitettäväksi, pitäisikö 
vesiluontotyyppien suojelusäädöksiin lisätä luonnontilaiset purot. Esitystä on pe-
rusteltu yhtäältä luonnontilaisten purojen merkityksellä luonnon monimuotoisuu-
den kannalta ja toisaalta sillä, että luonnontilaisia puroja varsinkin Etelä-Suomessa 
on erittäin vähän. Sitä puoltaisivat myös Suomen biologista monimuotoisuutta 
koskevassa kansallisessa toimintaohjelmassa 1997-2005 esitetyt pienvesien suoje-
lun parantamista koskevat toimenpidesuositukset.    
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Yhteenveto ja johtopäätökset
7.1 Vesien tavoitetilan 2005 toteutuminen
Valtioneuvoston vuonna 1998 tekemässä periaatepäätöksessä merialueen ja sisä-
vesien tavoitetila vuonna 2005 määriteltiin seuraavasti:
"Itämeren ja sisämaan pintavesien tila ei enää huonone ihmisen aiheuttamien toimi-
en seurauksena, ja haitallisesti muuttuneiden vesien tila on parantunut.
Vesiympäristö on terveellinen ja turvallinen ja vesistöjä voidaan hyvin käyttää ve-
denhankinnan, erityisesti talousveden valmistuksen, kalastuksen, matkailun ja 
muun elinkeinoelämän sekä virkistyskäytön tarpeisiin.
Merialueiden sekä järvien ja jokien vesi- ja rantaluonnon ekologinen monimuotoi-
suus ja arvokkaiden luonnon erityispiirteiden säilyminen on turvattu."
Sekä sisävesillä että merialueella esiintyy edelleen voimakkaita sinileväkukinto-
ja, jotka aiheuttavat ajoittain terveysriskejä ja vähentävät vesistöjen käyttökelpoi-
suutta.  Muun muassa kahteen heikoimpaan käyttökelpoisuusluokkaan kuuluvien 
vesien määrä on jonkin verran lisääntynyt  ohjelmakauden aikana.
Yleisarvioina tavoitetilan saavuttamisesta voidaan todeta, että sisävesien tila 
ei ole ohjelmakaudella merkittävästi heikentynyt, mutta oleellista parantumista-
kaan ei eräitä teollisuuden aikaisemmin kuormittamia alueita lukuun ottamatta ole 
tapahtunut. Myöskään Itämeren tila ei ole parantunut tavoitellulla tavalla.
Merialueiden sekä järvien ja jokien vesi- ja rantaluonnon ekologisen mo-
nimuotoisuuden turvaamisessa on edistytty muun muassa erilaisten luonnon-
suojeluohjelmien, lainsäädännöllisten toimien sekä maa- ja metsätaloudessa 
omaksuttujen uusien käytäntöjen ja ympäristötukien johdosta. Rantaluontoon ja 
pienvesiin kohdistuneet paineet ovat kuitenkin olleet edelleen niin suuria, ettei 
niiden ekologisen monimuotoisuuden ja arvokkaiden luonnon erityispiirteiden 
säilyttämistä ole kyetty turvaamaan. 
Pohjavesien osalta tavoitetilana oli:
"Pohjavesien laatu ja antoisuus on yleisesti säilynyt vähintään nykyisellä tasolla. 
Pohjaveden laatu ja antoisuus on parantunut siellä, missä ihmisen toiminta on ai-
kaisemmin sitä heikentänyt.
Vedenhankinnan  kannalta tärkeillä ja muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohjave-
sialueilla nykyisin luonnontilainen pohjavesi on säilynyt luonnontilaa vastaavana. 
Vaurioituneet mutta kunnostettavissa olevat tärkeät ja muut vedenhankintaan so-
veltuvat pohjavesialueet ovat palautuneet käyttökelpoisiksi vedenhankintaan.
Pohjavedestä riippuvien tärkeiden elinympäristöjen monimuotoisuus ja luonnon 
erityispiirteiden säilyminen on turvattu." 
Pohjavesien suojelu ja siihen liittyvä pilaantuneiden maiden kunnostus ovat tehos-
tuneet merkittävästi 1990-luvun puolivälin jälkeen. Pohjavesialueiden kunnostuk-
silla on ensisijaisesti ehkäisty pohjaveden laadun heikkenemistä. Jo pilaantuneiden 
pohjavesien puhdistaminen on sen sijaan jäänyt harvinaiseksi tulosten epävar-
muuden,  korkeiden kustannusten ja pitkän käsittelyajan vuoksi. Systemaattista 
selvitystä pohjavesien tilan kehittymisestä ei ole käytettävissä.
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7.2 Yleiset toimet tavoitetilan saavuttamiseksi
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä esitettiin vesiensuojelussa noudatettavaksi 
yleisiä periaatteita ja suuntaviivoja. Näiden osalta ei ole tehty yksityiskohtaista ana-
lyysia, mutta niiden voidaan pääosin katsoa olleen pohjana vesiensuojelutoimia 
suunniteltaessa ja toteutettaessa. Merkittävin poikkeama esitetyistä periaatteista 
on ehkä ollut ravinnekuormitusta vähentävien toimenpiteiden kohdentamisessa, 
missä lähtökohtana on ollut pikemminkin ympäristölainsäädäntö kuin  toimenpi-
teiden tehokkuus. 
7.3 Toimiala- ja kuormittajakohtaisten tavoitteiden 
toteutuminen
Eri toimialoilla on tapahtunut merkittävää myönteistä kehitystä, mutta asetettuja 
kuormitustavoitteita ei todennäköisesti useimmilla sektoreilla  tulla kaikilta osin 
täysin saavuttamaan. Tavoitteesta jäätiin eniten maataloudessa, missä toteutetuis-
ta toimenpiteistä huolimatta ei toistaiseksi saatu aikaan merkittäviä kuormitusvä-
hennyksiä. Myös merkittävien pistemäisten päästölähteiden osalta tavoitteet on 
kalankasvatusta lukuun ottamatta saavutettu vain osittain (Kuvat 31 ja 32, Liite 5). 
Tavoitteiden toteutumisastetta tarkasteltaessa on otettava huomioon, että kuvis-
sa ei ole otettu huomioon tarkasteluajankohdan (2003) jälkeen tapahtunutta ke-
hitystä.
Kuva 31. Teollisuuden, ka-
lankasvatuksen ja yhdys-
kuntien fosforin, typen ja 
BOD7:n vähentämista-
voitteiden toteutumisas-
te vuonna 2003 vuoden 
2005 tavoitteisiin verrattu-
na (100 % = tavoitetaso 
on saavutettu) 
Kuva 32. Teollisuuden me-
tallipäästöjen ja CODCr:n
vähentämistavoitteiden to-
teutumisaste vuonna 2003 
vuoden 2005 tavoitteisiin 
verrattuna (100 % = tavoi-
tetaso on saavutettu).
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Maaseutuelinkeinot
Ihmistoiminnoista peräisin olevan suurimman ravinnekuormituslähteen, maata-
louden osuus fosforin bruttokuormituksesta on noin 60 % sekä typen bruttokuor-
mituksesta noin 50 %. Maatalouden vesiensuojeluun on ympäristötuen kautta 
suunnattu huomattavia resursseja ja viljelykäytännöt ovatkin muuttuneet vesien-
suojelun kannalta pääosin myönteisesti. Ympäristötuki on lisännyt esimerkiksi 
suojakaistojen määrää sekä lannoitteiden ja karjanlannan käyttö peltohehtaaria 
kohti on vähentynyt. Pienten valuma-alueiden ja maatalousvaltaisten jokien seu-
rantojen tulosten perusteella maatalouden fosfori- ja typpikuormituksessa ei kui-
tenkaan havaittu merkittäviä valumasta riippumattomia vähennyksiä 1990-luvun 
alkupuolen ja 2000-luvun alkupuolen välillä. Tavoitteeksi asetetusta ravinnekuor-
mituksen 50 % vähenemästä ollaan siten maataloudessa selvästi jäljessä. Onkin 
ilmeistä, että nykyiset ohjauskeinot ja toimenpiteet eivät ole riittäviä maatalouden 
kuormituksen vähentämiseen tavoiteohjelman mukaiselle tasolle.
Maatalouden vaikutuksia pohjavesiin on selvitetty ja seurattu valtakunnal-
lisesti heikosti. Maataloudesta peräisin olevien nitraattien pääsyä pohjavesiin on 
kuitenkin rajoitettu lainsäädännöllisin keinoin. Lisäksi maatalouden ympäristö-
tukiohjelmissa on torjunta-aineiden käyttöä rajoitettu pohjavesialueilla.
Metsätalouden ravinnekuormituksen suunta arvioitiin laskevaksi, mikä joh-
tuu sekä metsätalouden kuormittavien toimien vähentymisestä että vesiensuoje-
lun kehittymisestä. Fosforikuormituksen alenemisen (vähenemä 30-56 %) arvioitiin 
olevan typpikuormituksen pienentymistä (vähenemä 8-24 %) lähempänä vuodel-
le 2005 asetettua tavoitetta vähentää kuormitus puoleen 1990-luvun alkupuolen 
tasoon verrattuna. Metsätaloudessa tarvitaan edelleen lisätoimenpiteitä kuormi-
tuksen vähentämiseksi.
Turkistarhoja sijaitsee edelleen myös vedenhankintaa varten tärkeillä pohja-
vesialueilla. Länsi-Suomen ympäristökeskus on arvioinut omalla alueellaan ole-
van noin 30 tarhaa, joilla on suuri pohjavesien pilaantumisriski. Turkistarhoista 
aiheutuvia pilaantumisriskejä on vähennetty rahoituksellisin ja lainsäädännölli-
sin ja oikeudellisin toimin. Valtio on muun muassa tukenut tarhojen siirtoa pois 
pohjavesialueilta sekä tarhoilla tehtyjä ympäristönsuojeluinvestointeja. Oikeudel-
lisesti tarhojen toimintaa on ohjattu ympäristönsuojelulailla ja siihen perustuvil-
la ympäristöluvilla.
Turvetuotannon vesiensuojelutoimet tehostuivat tavoiteohjelmakaudella ja 
niiden arvioitiin vähentäneen turvetuotannon aiheuttamaa ravinnekuormitus-
ta noin kymmenesosalla 1990-luvun alkuun verrattuna. Kiintoainekuormitus vä-
heni noin kolmanneksella. Fosfori- ja typpikuormitukselle asetettua 30 prosentin 
vähenemistavoitetta vuoteen 2005 mennessä ei valtakunnallisesti kuitenkaan saa-
vutettane.
Kalankasvatuksen aiheuttama ravinnekuormitus oli suurimmillaan 1980-
luvun lopussa. 1990-luvun alkuvuosiin verrattuna kalankasvatuksen ravinnekuor-
mitus vähentyi lähes puolella, mikä johtui sekä tuotannon pienenemisestä että 
ominaiskuormituksen alentumisesta. Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa kalan-
kasvatukselle asetettu 30 prosentin vähentämistavoite saavutettiinkin jo vuosina 
2000-2001. Fosforin ominaiskuormituksen tavoitetaso on saavutettu, mutta typelle 
asetettuun ominaiskuormituksen tavoitetasoon ei ole aivan päästy.
Teollisuus
Teollisuuden jätevesien aiheuttama vesistökuormitus on selvästi pienentynyt 
1990-luvun alusta lähtien. Tähän ovat vaikuttaneet sekä teollisuuden proses-
seissa tapahtuneet parannukset että jätevesien puhdistuksen merkittävä tehos-
tuminen. Vuodesta 1995 vuoteen 2003 teollisuuden CODCr-kuormitus väheni 
27 %, fosforikuormitus 36 % ja typpikuormitus 17 %. Viime vuosina kuormituksen 
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väheneminen on kuitenkin hidastunut. Myönteisestä kuormituskehityksestä huo-
limatta teollisuuden fosfori- ja typpikuormituksen 50 prosentin alentamistavoi-
tetta ei saavutettane. Varsinkin typen osalta vähenemä on ollut huomattavasti 
tavoitetta pienempää. Tarkasteltaessa teollisuuden päästöjen kehitystä vesiensuo-
jelun tavoiteohjelman mukaisesta päästöjen vähenemästä saavutettiin noin 70 % 
fosforikuormituksen osalta, noin 60 % COD-kuormituksen osalta ja noin 30 % typ-
pikuormituksen osalta.
Metsäteollisuuden orgaanisen aineen ja fosforin päästöt vesiin ovat selväs-
ti alentuneet vuoden 1995 tasoon verrattuna (BHK7 48 %, kok-P 36 %). Typpi-
kuormituksen vähenemä on ollut vähäisempää (kok-N 18 %). AOX-kuormitus on 
1990-luvun alusta vähentynyt noin 86 %. Myönteisen kehitykseen ovat vaikutta-
neet mm. jätevesien puhdistuksen tehostuminen, paperikoneiden modernisointi 
sekä prosessitekniset muutokset. Valtakunnallisia vesiensuojelun tavoitteita ei ole 
kuitenkaan kokonaisuudessaan saavutettu, mikä on johtunut mm. tuotannon kas-
vusta ja satunnaispäästöistä.
Teollisuuden metalli- ja öljykuormitus suoraan vesiin on pääosin peräisin 
muutamalta suurelta tehtaalta. Kuormituksen vähenemät koko teollisuudesta jak-
solla 1995-2003 olivat eri päästösuureille seuraavat: öljyt 55 %, fenoli 75 %, kro-
mi 91 %, nikkeli 70 %, kupari 33 %, sinkki 58 %, kadmium 23 %, elohopea 50 % 
ja lyijy 94 %. Vesiensuojelun tavoiteohjelman vähentämistavoitteet saavutetaan 
pääosin kromin, nikkelin ja sinkin osalta. Sen sijaan kuparin päästöt jäänevät ta-
voitetasoa  korkeammiksi. Öljyn osalta teollisuuden päästöjen vähentämistavoi-
te on saavutettu.
Yhdyskunnat, haja- ja vapaa-ajanasutus sekä liikenne
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa yhdyskunnille vuodelle 2005 asetetut tavoitteet 
on orgaanisen kuormituksen ja typen osalta saavutettu jo ohjelmakauden alku-
puolella, mutta fosforin osalta tavoite näyttää selvästi oikeansuuntaisesta trendistä 
huolimatta jäävän saavuttamatta vuoteen 2005 mennessä. Fosforinpoiston tehos-
tamista on kuitenkin mahdollista jatkaa siten, että tavoitteen mukaiseen 96 % kes-
kimääräiseen poistotehoon päästään lähivuosina.
Haja- ja vapaa-ajan asutuksen osalta vuodelle 2005 asetetut tavoitteet eivät 
toteudu, mutta tilanteen korjaamiseksi on toimeenpantu uutta lainsäädäntöä. 
Vuonna 2000 voimaan tullut ympäristönsuojelulaki ja sen nojalla annettu asetus 
talousvesien käsittelystä vesihuoltolaitosten ulkopuolisilla alueilla (542/2003) pa-
rantavat oleellisesti mahdollisuuksia ohjata lupamenettelyjen ulkopuolelle jäävää 
kuormitusta. Asetus on jo nyt vaikuttanut uusien tehokkaiden puhdistusmene-
telmien käyttöönottoon. Ennen vuotta 2004 valmistuneille rakennuksille varatun 
pitkähkön siirtymäajan johdosta asetuksen vaikutuksen näkyvät täysimääräises-
ti vasta myöhemmin, minkä vuoksi vuodelle 2005 asetetut tavoitteet saavutetaan 
viiveellä noin vuoteen 2010 mennessä.
Liikenteessä vaarallisten aineiden kuljetuksista pohjavesille aiheutuvia riskejä 
on kartoitettu ja vähennetty sekä tie- että rataliikenteessä. Samoin liukkaudentor-
juntaa on kehitetty siten, että siitä pohjavesille aiheutuvat haitat ovat vähentyneet. 
Meriliikenteen päästöjen hallinnassa on edelleen ongelmia.
7.4 Kuormituksen vähentäminen lähialueen maissa
Suomi on tukenut lähialueyhteistyön puitteissa useita vesiensuojeluhankkeita 
Venäjällä ja Baltian maissa. Merkittävin yksittäinen hanke on ollut syksyllä 2005 
käyttöön otetun Pietarin lounaisen jätevedenpuhdistamon rakentaminen. 
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7.5 Vesien hoito ja kunnostus
Valtion rahoitus vesistöjen hoito- ja kunnostushankkeille on ollut tarpeeseen 
nähden suhteellisen niukkaa. Valtion roolina onkin ollut ennen kaikkea toimin-
nan kehittäminen ja muiden tahojen toiminnan tukemiseen. Vuosina 1998–2002 
Suomessa toteutettiin runsaat 200 erilaista vesistöjen kunnostushanketta.
7.6 Muun vesiin vaikuttavan toiminnan tavoitteet
Vesirakentaminen ja vesistöjen säännöstely 
Vesirakentamista ja vesistöjen säännöstelyjä on kehitetty siten, että ne ottavat 
aikaisempaa paremmin huomioon vesien käyttöön liittyvät erilaiset tarpeet ja 
ympäristönäkökohdat. Uusi vesienhoitolaki (1299/2004) ja EY:n vesipolitiikan pui-
tedirektiivin (2000/60/EY) toimeenpano luovat hyvän pohjan toiminnan kehittä-
miselle.
Vesi- ja rantaluonnon sekä vesimaiseman suojelu
Natura 2000-verkoston muodostaminen paransi vesiluonnon määrällistä suojelu-
tilannetta erityisesti Etelä-Suomessa. Suojelualueverkkoon kuuluu 21 % järvien 
pinta-alasta ja 16 % rantaviivasta. Suojelualueverkostoa pidetään määrällisesti hy-
vänä, mutta sen toimivuudesta ei ole täsmällistä tietoa.
Ympärivuotisen ja vapaa-ajanasutuksen yhä levittäytyminen ja tiivistyminen 
vähentää jatkuvasti vapaan ja luonnontilaisen rannan osuutta. Enenevässä määrin 
otetaan käyttöön myös huonompia rakentamispaikkoja (etenkin rantakosteikko-
ja), jotka rantaluonnon monimuotoisuuden kannalta voivat olla merkittäviä ja 
joiden käyttöönotto johtaa käytännössä ympäristöä suuresti muuttaviin maa- ja 
vesirakennustöihin. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisella ohjauksella on vesi-
lain ohella tässä suuri merkitys.
Pienvesiluonnon suojeluun tuli merkittäviä parannuksia vuosina 1996 ja 
1997, jolloin pienvesibiotoopit liitettiin vesi- ja metsälain suojelusäädöksiin. Luon-
nontilaisen tai muuten arvokkaan pienvesiluonnon säilyminen tai elpyminen on 
pyritty turvaamaan vesilain 1 luvun 15a ja 17a pykälien mukaisesti.  Käytännössä 
nämä pienvesien suojelusäädökset on kuitenkin pantu huonosti täytäntöön. Esim. 
suojelusäädösten täytäntöönpanolle tärkeätä soveltamisohjeistusta mm. vesiluon-
totyyppien suojelutavoitteiden suhteen ei ole tehty. Muutoinkin vesilain valvon-
ta ja yleinen tiedottaminen ja ohjaus on jäänyt hyvin vähälle verrattuna erityisesti 
metsälain mutta myös luonnonsuojelulain samaan aikaan voimaan tulleiden lu-
ontotyyppien suojelusäädösten toimeenpanoon.
Vesiluontotyyppien suojelusäädökset eivät riittävästi kata pienten purojen 
suojelutarvetta, vaan lainsäädännön kehittämiseen on niiden osalta edelleen tar-
vetta. Myös suurempien purojen suojelua on tarpeen tehostaa. Pienvesistä luon-
nontilaisten lähteiden, purojen ja norojen tiedetään voimakkaasti taantuneen. 
Metsätalous on merkittävin yksittäinen luonnontilaisten lähteiden ja pienvesien 
säilymistä uhkaava tekijä. 
Maa-ainesten otto
Maa-ainesten ottoa pohjavesialueilta on selvitetty sekä valtakunnallisesti että 
useissa maakunnissa. Asia on otettu vaihtelevasti huomioon  maakuntakaavoissa. 
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Maa-aineslakiin vuosina 1997 ja 2000 tehdyt muutokset ovat tehostaneet toimin-
nan ja sen vaikutusten seurantaa ja parantaneet sen suunnitelmallisuutta.
Pilaantuneet maa-alueet
Tietoja mahdollisesti pilaantuneista maa-alueista on kerätty noin 20 000:sta koh-
teesta, joista pohjavesialueilla, sataa metriä lähempänä asutusta tai vesistöä sekä 
alle 200 metrin etäisyydellä vedenottamoista sijaitsee 9 862 mahdollisesti pilaantu-
nutta aluetta. Ympäristöhallinnossa oli vuoden 2004 loppuun mennessä tehty noin 
2 600 pilaantuneiden maiden kunnostuspäätöstä. Vuosittain aloitettavien puhdis-
tushankkeiden määrä on noin neljäsataa. Vielä vuoteen 1990 asti vastaava luku jäi 
alle kymmenen. Toteutukseen kuluu nykyisin 50–60 miljoonaa euroa vuodessa.  
Jätehuolto
Uusia kaatopaikkoja tai jätteen käsittelylaitoksia ei ole perustettu pohjavesialueil-
le. Pohjavesialueilla olleita kaatopaikkoja on poistettu jätehuollon  keskittämisen 
myötä. Kaatopaikoilta pintavesiin joutuvia lika-aineiden päästöjä on vähennetty 
teknisin toimenpitein.
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65Suomen ympäristö 811
Lähteet
Antikainen, S., Joukola, M. & Vuoristo, H. 2000. Suomen pintavesien laatu 1990-luvun puolivä-
lissä. Vesitalous 2/2000. 
Britschgi, R. 1993. Lentokenttäalueiden urean ja glykolin käytön vaikutus pohjaveteen. Vesi- ja 
ympäristöhallituksen monistesarja nro 502. Vesi- ja ympäristöhallitus. Helsinki.
Britschgi, R. & Gustafsson, J. 1996. Suomen luokitellut pohjavesialueet. Suomen ympäristö, 
luonto ja luonnonvarat nro 55. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Ekholm, P. & Mitikka, S. 2005. Agricultural lakes in Finland: current water quality and trends. 
Environmental Monitoring and Assessment. Painossa.
Etelämäki, L., Silvo, K., Vuoristo, H., Hokka, V., Hämäläinen, M-L., Pylkkö. T., Raassina, S. ja 
Santala, E. 2003. Implementation of HELCOM recommendations and EU water 
directives in Finland 2001. Suomen ympäristökeskuksen moniste nro 292. Helsinki. 
Gustafsson, J. 1995. Liukkaudentorjunta-aineiden vaikutuksesta pohjaveteen Helsinki-Vantaan 
lentoasemalla. Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja nro 616. Helsinki. 
Gustafsson, J. 2000. Tiesuolauksen riskikartoitus pohjavesialueilla – Valtakunnallinen yhteen-
veto. Suomen ympäristö, ympäristönsuojelu nro 361. Suomen ympäristökeskus. Hel-
sinki.
Gustafsson, J. 2003. Teiden liukkaudentorjunnan pohjavesivaikutusten erityisseurantakohteet. 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 289. Helsinki. 
Gustafsson, J. (toim.) 2004. Torjunta-aineiden esiintyminen pohjavedessä, väliraportti. Suomen 
ympäristökeskuksen monistesarja nro 299. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Hallikainen, A., Kiviranta, H., Ososaari, P., Vartiainen, T., Parmanne, R. ja Vuorinen, P.J. 2004. 
Kotimaisen järvi- ja merikalan dioksiinien, furaanien, dioksiinin kaltaisten PCB-yhdis-
teiden ja polybromattujen difenyylieettereiden pitoisuudet. Elintarvikeviraston julkai-
suja 1/2004. 
Hellstén, P., Nystén, T., Salminen, J. , Grandlund, K., Huotari, T. & Vallinkoski, V-M. 2004. 
Kaliumformiaatin hajoaminen maaperässä ja pohjavedessä, MIDAS-loppuraportti. 
Suomen ympäristö 675. Suomen ympäristökeskus. Helsinki.
Hellstén, P., Nystén, T., Kokkonen, P., Valve, M., Laaksonen, T., Määttä, T. & Miettinen, I. 2002. 
Vaihtoehtoisten liukkaudentorjunta-aineiden kulkeutuminen pohjaveteen. Suomen 
ympäristö 552. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Huttunen, L. & Rönkä, E. 1994. Peltolannoituksen vaikutus pohjaveden nitraattipitoisuuteen 
Rengon harjulla. Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja nro 611. Helsinki.
Huuskonen, H. 2004. Kalojen elohopeapitoisuus Jänisjoen vesistöalueella. Joensuun yliopisto, 
Karjalan tutkimuslaitoksen raportteja nro 6/2004. Joensuu. 
Hynynen, J. 2004. Anthropogenic Changes in Finnish Lakes during the past 150 years inferred 
from Benthic Invertebrates and their Sedimentary Remains. Jyväskylä Studies in 
Biological and Environmental Sciences. University of Jyväskylä. 
Isosaari, P., Kankaanpää, H., Mattila, J., Kiviranta, H., Verta, M., Salo, S. & Vartiainen, T. 2002. 
Spatial distribution and temporal accumalation of polychlorinated dibenzo-p-dioxins, 
dibenzofurans and biphenyls in the Gulf of Finland. Env. Sci. Technol. 36, 12:2560-2565. 
Kallenborn, R., Berger, U. & Järnberg, U. 2004. Perﬂ uorinated alkylated substances (PFAs) in 
the Nordic Environment. TemaNord 2004. 
Kangas, P., Jäppinen, J-P. & Weissenberg, M. 2005. Suomen biologista monimuotoisuutta koske-
van toimintaohjelman toteutuminen vuosina 2002-2004. Kolmas seurantaraportti. Suo-
men ympäristö 758. Ympäristöministeriö. Helsinki.
Kauppila, P. & Bäck, S. (eds). 2001. The state of Finnish coastal waters in the 1990s. The Finnish 
Environment 472. Finnish Environment Institute. Helsinki. 
Liljaniemi, P., Vuori, K-M., Tossavainen, T., Kotanen, J., Haapanen, M., Lepistö, A. & Kenttä-
mies, K. 2003. Effectiveness of constructed riparian buffer strips in decreasing diffuse 
pollution fom forest drainage,  Envir. management 32.5:602-613.
Maa- ja metsätalousministeriö 2004. Horisontaalisen maaseudun kehittämisohjelma väliarvi-
ointi. Manner-Suomi. MMM:n julkaisuja 1/2004.
Malmqvist, B. & Rundle, S. 2002. Threats to the running water ecosystems of the world. 
Environmental Conservation 29: 134-153.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . Suomen ympäristö 81166
Mannio, J. 2001. Responses of headwater to air pollution changes in Finland. Väitöskirjan yh-
teenveto. Helsingin yliopisto. Helsinki. 
Markkanen, S-L., Lepistö, A., Granberg, K., Huttunen, M., Kenttämies, K., Rankinen, K. & 
Virtanen, K. 2001. Kainuun vesistöjen ravinnekuormitus. Suomen ympäristö nro 509. 
Kainuun ympäristökeskus. Kajaani. 
Mitikka, S. & Vuoristo, H. (toim.) 2005. Järvien, jokien ja rannikkovesien yleinen käyttökelpoi-
suus vuosina 2000-2003. 
Mitikka, S., Britschgi, R., Granlund, K., Grönroos, J., Kauppila, P., Mäkinen, R., Niemi, J., Pyyk-
könen, S., Raateland, A. & Silvo, K. 2005. Report on the implementation of the Nitrates 
Directive in Finland 2004. The Finnish Environment 741. Helsinki. 
Molarius, R. & Poussa, L. 2002. Merkittävät pohjaveden pilaantumistapaukset Suomessa 
1976 – 2000. Suomen ympäristö 550. Pirkanmaan ympäristökeskus. Tampere. 
Munthe, J., Fjeld, E., Meili, M., Porvari, P., Rognerud, S & Verta, M. 2004. Mercury in Nordic 
freshwater ﬁ sh: An assessment of spatial variability in relation to atmospheric 
deposition. 7th International Conference on Mercury as a Global Pollutant, June 
27 – July 2, 2004, Ljubljana, Slovenia. RMZ – Materials and Geoenvironment 51(2): 1239-
1242.
Nakari, T. 2003. Kunnallisten jätevesien hormonaalinen aktiivisuus. Suomen ympäristö 
nro 626. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Ohtonen, A., Lyytikäinen, V., Vuori, K-M., Wahlgren, A. & Lahtinen, J. 2005. Pienvesien suojelu 
metsätaloudessa. Suomen ympäristö nro 727. Helsinki. 
Palko, J. 1994. Acid sulphate soils and their agricultural and environmental problems in 
Finland. Dissertation. Acta Universitas Ouluensis, Series C. Technica 75, University of 
Oulu.
Palomäki, A., Hynynen, J. & Bibiceanu, S. 2004. Äänekoski-Vaajakoski-vesireitin yhteistark-
kailu vuonna 2003. Jyväskylän yliopisto. Ympäristöntutkimuskeskus. Tutkimusraport-
ti 106/2004. Jyväskylä. 
Palva, R., Rankinen, K., Granlund, K., Grönroos, J., Nikander, A. & Rekolainen, S. 2001. Maa-
talouden ympäristötuen toimenpiteiden toteutuminen ja vaikutukset vesistökuormi-
tukseen vuosina 1995–1999. MYTVAS-projektin loppuraportti. Suomen ympäristö 478. 
Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Pitkänen, H. (toim.) 2004. Rannikko- ja avomerialueiden tila vuosituhannen vaihteessa. Suo-
men Itämeren suojeluohjelman taustaselvitykset. Suomen ympäristö 669. Suomen ym-
päristökeskus. Helsinki. 
PSV Maa- ja Vesi Oy. 2004. Orgaanisten yhdisteiden esiintyminen Kemijärven pohjasedimen-
teissä ja kaloissa v. 2001.
Pyykkönen, S., Grönroos, J., Rankinen, K., Laitinen, P., Karhu, E. & Granlund, K. 2004. Ym-
päristötuen mukaiset viljelytoimenpiteet ja niiden vaikutukset vesistökuormitukseen 
vuosina 2000-2002. Suomen ympäristö 711. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Rapala, J. & Gustafsson, J. 2005. Pohjavedestä todetut torjunta-ainepitoisuudet vesilaitosten 
ongelmana. Ympäristö ja Terveys 4/2005, 36 vsk. 
Rask, M.,  Mannio, J., Forsius, M., Posch, M.,  & Vuorinen, P. 1995. How many ﬁ sh populations 
in Finland are affected by acid precipitation?  Environmental biology of ﬁ shes, vo. 42, 
p. 51-63. 
Rintala, J. 2005a. Vesienhoidon järjestämiseksi uusittava pohjavesialueen suojelumallin ohjeis-
tus. Esitys pohjavesipäivillä 18.-19.5.2005 Tampereella.
Rintala, J. 2005b. Maa-ainesten ottomäärät ja ottamislupatilanne 2003 – maa-aineslain mukai-
set ottoalueet. Suomen ympäristö, luonto ja luonnonvarat nro 760. Suomen ympäristö-
keskus. Helsinki. 
Rissanen, K. 2002. Vesiensuojelu maanpinnan käsittelyn ja kunnostusojituksen yhteydessä 
2001. Metsähallitus 2002. 32 s. 
Rossi, E. 2005. Riskinarvio Kymijoen pilaantuneen sedimentin ympäristö- ja terveysvaikutuk-
sista. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus 2005. Kouvola.
Rusanen, K., Finér, L., Antikainen, M., Korkka-Niemi, K., Backman, B. & Britschgi, R. 2004. The 
effect of forest cutting on the quality of groundwater in large aquifers in Finland. In 
Boreal Environment Research, volume 3. Helsinki. 
Räike, A., Pietiläinen, O.-P., Rekolainen, S., Kauppila, P., Pitkänen, H., Niemi, J., Raateland, A. & 
Vuorenmaa, J. 2003. Trends of phosphorus, nitrogen and chlorophyll a 
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67Suomen ympäristö 811
concentrations in Finnish rivers and lakes in 1975–2000. The Science of the Total 
Environment 310 (2003): 47–59.
Siimes, K., Kalevi, K., Heinonen, J. & Mannio, J. 2005. Pesticide screening in Finnish surface 
waters. In Meriläinen, P., Sivula, L. and Oikari, A. (Eds.). Proceedings of Seventh 
Finnish Conference of Environmental Sciences. Jyväskylä, May 12-13, 2005. University 
of Jyväskylä. 
Silvo, K., Hämäläinen, M-L., Forsius, K., Jouttijärvi, T., Lapinlampi, T., Santala, E., Kaukoran-
ta, E., Rekolainen, S., Granlund, K., Ekholm, P., Räike, A., Kenttämies, K., Nikander, A., 
Grönroos, J. & Rönkä, E. 2002. Päästöt vesiin 1990-2000 – Vesiensuojelun tavoitteiden 
väliarviointi. Suomen ympäristökeskuksen moniste 242. Helsinki.
Tammi, J., Rask, M., Vuorenmaa, J., Lappalainen, A. & Vesala, S. 2004. Population responses 
of perch (Perca ﬂ uviatilis) and roach (Rutilus rutilus) to recovery from acidiﬁ cation in 
small Finnish lakes. Hydrobiologia 528: 107–122.
Tapio 2005. Luonnonhoidon laadun arviointi 2004. Luonnonhoidon laadun arvioinnin tulokset 
2004. Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio.
Tiehallinto 2001. Ympäristöraportti 2001. 
Tiehallinto 2004. Pohjaveden suojaus tien kohdalla. Suunnitteluvaiheen ohjaus. Tiehallinto 
Tekniset palvelut, Helsinki 2004. Verkkojulkaisu pdf (www.tiehallinto.ﬁ /julkaisut). 
Toivonen, H., Leikola, N. & Kallio, M. 2004. Sisävesien suojelualueverkon edustavuuden arvi-
ointia. Suomen ympäristö 713. Suomen ympäristökeskus. Helsinki.
Valkama, J. 2005. Vanajaveden-Pyhäjärven reitin sedimentin tila 2003. Kokemäenjoen vesistön 
vesiensuojeluyhdistys ry. Kirje nro 340/JV. Tampere. 
Verta, M., Ahtiainen, J., Hämäläinen, H., Jussila, H., Kiviranta, H., Korhonen, M., Kukkonen, 
J., Lehtoranta, J., Lyytikäinen, M., Malve, O., Mikkelson, P., Moisio, Niemi., A., Paa-
sivirta, J., Palm, H., Rantalainen, A-L., Salo, S., Vartiainen, T. ja V. & Vuori, K-M. 1999. 
Organoklooriyhdisteet ja raskasmetallit Kymijoen sedimentissä; esiintyminen, kulkeu-
tuminen, vaikutukset ja terveysriskit. Suomen ympäristö 334. Suomen ympäristökes-
kus. Helsinki. 
Vuori, K-M. 1995. Species and population-speciﬁ c responses of translocated hydropsychid 
larvae (Trichoptera, Hydropsychidae) to runoff from acid sulphate soils in the River Ky-
rönjoki, Western Finland. Freshw. Bio. 33: 305-318. 
Vuoristo, H., Kauppila, P., Räike, A., Ekholm, P., Rekolainen, S., Niemi, J., Kiirikki, M. & Pitkä-
nen, H. 2002.  Vesien tila 1990-2000. Vesiensuojelun tavoiteohjelman väliarviointi. Suo-
men ympäristökeskuksen moniste nro 250. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Vuorenmaa, J., Rekolainen, S., Lepistö, A., Kenttämies, K. & Kauppila, P. 2002. Losses of 
Nitrogen and Phosphorus from Agricultural and Forest Areas in Finland during the 
1980s and 1990s. Environmental Monitoring and Assessment 76 (2): 213–248.
Yli-Kuivila, J., Kivimäki, A-L. & Kinnunen, T. 1993, Tiesuolaus ja pohjavedet, Nykytilan selvi-
tys. Helsinki, Tielaitos. Tielaitoksen selvityksiä 49/1993.
Ympäristöministeriö 2000. Ohje tienpidon pohjavesivaikutusten valvonnasta, 22.5.2000. Julkai-
sematon.
Ympäristöministeriö 1998. Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005. Suomen ympäristö 226. 
Helsinki.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . Suomen ympäristö 81168
Liitteet





BOD7 CODCr AOX Ptot Ntot Öljy Fenoli
Massa- ja paperiteollisuus 18 016 14 767 178 463 1 020 205 2 800
Mekaaninen metsäteollisuus 476 747 2 130 7 6 0,2
Kemianteollisuus 2 576 1 501 4 672 0 13 465 10,8 0,1
Kaivos ja louhostoiminta 168 15 588 0 38
Metallien valmistus 610 1 41 1 352 12,9
Metallituoteteollisuus 10 2 38 1 56 0,2
Tekstiili- ja nahkateollisuus 16 44 97 0 11
Elintarviketeollisuus 154 189 458 5 75
Erilliset voimalaitokset 383 5 537 2 28 1,0
Muut 156 2 1 0 1 0,0
Teollisuus 22 565 17 273 187 025 1 020 234 3 832 24,9 0,3
Kalankasvatus 120 963
Yhdyskunnat 5 360 225 12 452
Yhteensä 22 565 22 633 187 025 1 020 579 17 247 24,9 0,3
Taulukko 1b. Päästöt vesiin vuonna 2001.
Toimiala
t/a
Cr Fe Ni Co Cu Zn As Cd Hg Pb F
Massa- ja paperiteollisuus
Mekaaninen metsäteollisuus
Kemianteollisuus 2,5 207 0,6 0,2 0,0 9,8 0,0 0,007 0,0 41
Kaivos ja louhostoiminta 0,0 68 2,6 0,2 0,4 2,8 0,7 0,003 0,003 0,0 9
Metallien valmistus 1,4 118 5,6 0,6 7,9 4,0 0,4 0,067 0,007 0,1 19
Metallituoteteollisuus 0,0 4 0,1 0,0 1,4 0,000 0,0 0
Tekstiili- ja nahkateollisuus
Elintarviketeollisuus 2 0,0
Erilliset voimalaitokset 0,0 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,0 1
Muut 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,0
Yhteensä 3,9 401 8,9 1,0 8,3 18,0 1,1 0,070 0,017 0,1 70
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BOD7 CODCr AOX Ptot Ntot Öljy Fenoli
Massa- ja paperiteollisuus 16 794 15 253 181 819 1 112 192 2 561
Mekaaninen metsäteollisuus 383 798 1 922 5 6 0,1
Kemianteollisuus 1 507 1 473 4 505 11 413 4,0 0,1
Kaivos ja louhostoiminta 129 12 671 0 24
Metallien valmistus 705 1 4 1 308 12,6
Metallituoteteollisuus 31 1 54 1 57 0,5
Tekstiili- ja nahkateollisuus 27 47 103 0 11
Elintarviketeollisuus 103 111 298 4 80
Erilliset voimalaitokset 237 5 177 1 27 3,3
Muut 143 4 1 0 2 0,0
Teollisuus 20 059 17 705 189 554 1 112 215 3 489 20,4 0,2
Kalankasvatus 95 755
Yhdyskunnat 5 009 202 11 917
Yhteensä 20 059 22 714 189 554 1 112 512 16 161 20,4 0,2
Taulukko 2b. Päästöt vesiin vuonna 2002.
Toimiala
t/a
Cr Fe Ni Co Cu Zn As Cd Hg Pb F
Massa- ja paperiteollisuus
Mekaaninen metsäteollisuus
Kemianteollisuus 0,6 166 0,9 0,2 0,4 10,0 0,0 0,000 0,005 0,0 23
Kaivos ja louhostoiminta 0,0 24 1,3 0,1 0,3 1,0 0,5 0,001 0,0 8
Metallien valmistus 1,1 92 3,8 0,8 3,3 3,2 0,5 0,057 0,007 0,2 20
Metallituoteteollisuus 0,0 3 0,1 0,0 0,0 1,0 0,000 0,0 0
Tekstiili- ja nahkateollisuus
Elintarviketeollisuus 1 0,0
Erilliset voimalaitokset 0,0 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,0 1
Muut 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,0
Yhteensä 1,7 288 6,1 1,1 4,0 15,2 1,0 0,058 0,012 0,2 52
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BOD7 CODCr AOX Ptot Ntot Öljy Fenoli
Massa- ja paperiteollisuus 21 040 15 524 188 843 1 165 205 2 584
Mekaaninen metsäteollisuus 492 932 2 422 6 7 0,1
Kemianteollisuus 1 393 1 218 3 759 11 369 2,0 0,1
Kaivos ja louhostoiminta 195 12 507 0 19
Metallien valmistus 893 1 3 0 1 400 12,4
Metallituoteteollisuus 23 3 66 0 60 0,4
Tekstiili- ja nahkateollisuus 14 32 74 0 8
Elintarviketeollisuus 136 124 331 6 76
Erilliset voimalaitokset 168 3 561 1 34 10,5
Muut 1 2 1 0 1 0,0
Teollisuus 24 355 17 851 196 567 1 165 230 3 558 25,3 0,2
Kalankasvatus 80 646
Yhdyskunnat 5 106 204 12 480
Yhteensä 24 355 22 957 196 567 1 165 514 16 684 25,3 0,2
Taulukko 3b. Päästöt vesiin vuonna 2003.
Toimiala
t/a
Cr Fe Ni Co Cu Zn As Cd Hg Pb F
Massa- ja paperiteollisuus
Mekaaninen metsäteollisuus
Kemianteollisuus 0,6*) 133 0,7 0,2 0,1 23,6 0,3 0,002 0,006 0,0 26
Kaivos ja louhostoiminta 0,0 78 1,1 0,1 0,4 3,9 0,6 0,003 0,002 0,0 6
Metallien valmistus 1,1 113 3,4 0,8 6,0 2,7 0,7 0,138 0,005 0,1 18
Metallituoteteollisuus 0,0 5 0,1 0,0 0,0 0,8 0,000 0,0 0
Tekstiili- ja nahkateollisuus 0,1
Elintarviketeollisuus 1 0,0
Erilliset voimalaitokset 0,0 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,0 0
Muut 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,0
Yhteensä 1,2 332 5,3 1,1 6,5 31,0 1,6 0,143 0,013 0,1 50
*) Luvussa ei ole mukana Finnish Chemicals Oy Äetsän 1 068,80 kg, joka on vain vuosina 2003-2004 esiintyvä mittaus. 
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Teollisuuden kromi-, kupari-, sinkki-, nikkeli- ja öljypäästöt vesistöön vesienhoitoalueittain vuonna 2003 (kg/a).
Vesienhoitoalue Kromi Kupari Sinkki Nikkeli Öljy
1. Vuoksen vesienhoitoalue
Outokumpu Stainless Tubular Products Oy Ab, Leppävirta 2,09 2,00
Iittala Oy Ab, Astia- ja Sourcingtoiminnot, Leppävirta 0,94 0,82 1,19 0,42
Tulikivi Oyj, Tulikivi-kaivospiiri, Vakiouunitehdas, Juuka 0,25 42,00
Nunnanlahden Uuni Oy, Juuka 0,07 5,22
Imatra Steel Oy Ab, Imatran Terästehdas 83,95 448,95 106,76
Outokumpu Mining Oy, Keretin kaivos, Outokumpu 63,00 145,00 71,00
Mondo Minerals Oy, Vuonoksen tehdas, Outokumpu 8,40 67,80 554,20
Outokumpu Oyj, Kotalahden kaivos, Leppävirta 0,06 2,40
Geologian Tutkimuskeskus, Geopalvelut, Mineraalitekniikka, Outokumpu 0,01 0,03 0,07
Outokumpu Mining Oy, Hammaslahden suljettu kaivos, Pyhäselkä 1 025,00
Mondo Minerals Oy, Kaavin tehdas 257,00
Mondo Minerals Oy, Horsmanahon ja Pehmytkiven kaivos, Polvijärvi 31,00
Mondo Minerals Oy, Lipasvaaran louhos, Polvijärvi 3,30
3 156 1 688 1 075
2. Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue
Fundia Wire Oy Ab, Koverharin terästehdas, Hanko 3,29 16,14 75,70 7,32 586,00
Iittala Oy Ab, Arabian tehtaat, Helsinki 0,75 0,56 2,66
Fortum Power and Heat Oy, Inkoon voimalaitos 0,02 0,01 0,04 0,01
Pirelli Cables and Systems Oy, Pikkalan tehdas, Kirkkonummi 1,46 94,90
Kuusakoski Oy, Heinolan tehtaat 40,50
Neste Oil Oyj, Porvoon jalostamo 1 266,85
Borealis Polymers Oy, LDPE-tuotanto, Porvoo 377,00
Helsingin Energia, Salmisaaren voimalaitokset, Helsinki 110,30
Helsingin Energia, Vuosaaren B-voimalaitos, Helsinki 32,40
Helsingin Energia, Hanasaaren B-voimalaitos, Helsinki 28,00
4 18 119 7 2 495
3. Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoito-
alue
Finnish Chemicals Oy, Äetsän tehtaat 1 068,80
Ligno Tech Finland Oy, Tampere 263,80
Kemira Pigments Oy, Pori 202,00 58,00 417,00 653,00
Outokumpu-konsernin Porin yhtiöt ja Stratum Oy, Porin yksikkö 75,78 1 895,08 371,97 300,35
Oy Geson Ab, Kruunupyy 59,00
Kemira Growhow Oyj, Uudenkaupungin tehtaat 56,70 1,57 113,40 3,54
Piiroinen-yhtiöt, Salo 16,00 3,00 52,00 34,00
Rautaruukki Oyj, Hämeenlinnan tehtaat 8,58 9,07
Oy Kromatek Ab, Nakkila 5,80
PVO Lämpövoima Oy, Tahkoluodon voimalaitos, Pori 4,51
Lounais-Suomen Putki Oy, Loimaa 2,78 13,90 4,40
Björkboda Lås Oy Ab (Abloy), Dragsfjärd 2,74 15,30 4,10
Kemira Oyj, Vaasa 2,74 4,23
Fortum Power and Heat Oy, Meri-Porin voimalaitos, Pori 2,20 1,61 3,60 0,46
Outokumpu Stainless Tubular Products Oy Ab Jakobstad Works, Pietarsaari 1,46 0,79 5,26
Loimaan Kromaus Oy, Loimaa 1,43 19,60 0,67
Inhan tehtaat Oy Ab, Ähtäri 0,75 5,55
PVO-Lämpövoima Oy, Kristiinan voimalaitos, Kristiinankaupunki 0,10 0,30 4,20 1,50
Vaskiluodon Voima Oy, Vaasa 0,05 0,26 1,32 1,32
Satakunnan vankila, teollisuus, Huittisten osasto 0,02 0,01
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Vesienhoitoalue Kromi Kupari Sinkki Nikkeli Öljy
Boliden Harjavalta Oy, Harjavallan tehtaat 3 990,00 520,00 1 580,00
Boliden Kokkola Oy 80,80 254,60 784,00
Ruukki (Fundia Dalwire Oy Ab), Dragsfjärd 10,40 660,00
OMG Harjavalta Nickel Oy, Harjavalta 0,20 85,00
SÄTERI Oy, Valkeakoski 23 067,09
GALVANOIMIS Oy, Pirkkala 425,07
Aurajoki Oy, Auran tehdas 201,00
OFA Oy Ab, Jokioinen 5,40
Aurajoki Oy, Ylihärmän tehdas 2,20
Helon Kuumasinkitys Oy, Rauma 1,00
Purso Oy Alumiiniteollisuus, Siuron tehtaat, Nokia 5,41
Bodycote Pintakäsittely Oy, Alajärvi 0,52
Neste Oil Oyj, Naantalin jalostamo 392,00
Rautaruukki Oyj, Hämeenlinnan tehtaat 272,16
Exxon Mobil, Naantali 15,00
1 775 6 046 25 503 3 464 1 339
4. Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalue
Eka Chemicals Oy, Oulun tehtaat 4,10
Mondo Minerals Oy, Sotkamon tehdas 0,97 82,72
Ojala-yhtymä Oy, alumiini- ja sinkkivalutehdas, Haapajärvi 0,24
Oulun Energia, Toppilan voimalaitokset, Oulu 10 316,00
Pyhäsalmi Mine Oy, Pyhäsalmen kaivos, Pyhäjärvi 318,80 2 659,00
Rautaruukki Oyj, Raahen terästehdas 672,50 11 148,16
4 320 3 332 83 21 464
5. Kemijoen vesienhoitoalue
Outokumpu Chrome Oy, Kemin kaivos 14,50 6,10 41,00
6. Tornionjoen kansainvälisen vesienhoitoalueen Suomen 
osuus
Outokumpu Chrome Oy, Outokumpu Stainless Oy, Tornion tehtaat 1 030,88 354,61 665,42
Yhteensä 2 832 6 540 31 003 5 335 25 299
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Suurimpien teollisuuslaitosten metalli- ja öljypäästöt vuosina 1995-2003 sekä niiden 
arvioitu kehitys lähivuosina
Teollisuuden metalli- ja öljypäästöjen kehitystä on mahdollista arvioida suurimpien teollisuuslaitosten tuotantomäärien ja 
-prosessien sekä vedenpuhdistustekniikan kehittymisen perusteella, koska nämä teollisuuslaitokset vastaavat valtaosasta teol-
lisuuden metalli- ja öljykuormituksesta vesiin. 
Vuonna 2003 Outokumpu Oyj:n Tornion tehtaat, Ligno Tech Finland Oy:n Tampereen tehtaat ja Kemira Pigments Oy:n 
Porin tehtaat muodostivat 85 % teollisuuden kromikuormituksesta. Outokumpu-konsernin Porin tehtaiden sekä Boliden Har-
javalta Oy:n tehtaiden osuus teollisuuden kuparikuormituksesta oli 90 %. Säteri Oy:n Valkeakosken tehtaan ja Pyhäsalmi Mine 
Oy:n Pyhäsalmen kaivoksen osuus teollisuuden sinkkikuormituksesta oli 83 %. Vastaavasti Boliden Harjavalta Oy:n tehtaiden, 
Boliden Kokkola Oy:n tehtaiden, Outokumpu Oyj:n Tornion tehtaiden, Kemira Pigments Oy:n Porin tehtaiden ja Mondo Mine-
rals Oy:n Vuonoksen tehtaan osuus teollisuuden nikkelikuormituksesta oli 79 %. Teollisuuden öljykuormituksesta Rautaruukki 
Oyj:n Raahen terästehtaan ja Oulun energian Toppilan voimalaitosten osuus oli 85 % (Liite 2/1). 
Kromi
Suomen teollisuuden suurimpia kromikuormittajia olevan Outokumpu Oyj:n Tornion tehtaiden (Outokumpu Chrome Oy:n fer-
rokromitehdas ja Outokumpu Stainless Oy:n terästehdas) kromikuormitus kasvoi lähes 90 % vuodesta 1995 vuoteen 1999, 
mutta päästöt ovat kääntyneet laskuun vuonna 2000 tehostuneiden vesiensuojelutoimien johdosta (uusi neutralointilaitos ja 
uusi tuotantotekniikka) (Silvo ym. 2002). Kromipäästöt ovat vähentyneet vuoteen 2003 mennessä 66 % vuoden 1995 tasos-
ta (Liite 2/3). Terästehtaan kolme vuotta kestäneestä tuotannon laajentumisesta (vuonna 2006 tuotanto lähes kaksinkertais-
tunut vuoden 2003 tuotantoon verrattuna) on aiheutunut kromi-, sinkki- ja nikkelipäästöjen kasvua siten, että vuonna 2005 
niiden arvioidaan olevan noin 1,5-2-kertaisia vuoteen 2003 verrattuna. On huomattava, että ferrokromi- ja terästehtaan kyl-
mävalssaamon laajentamista on suunniteltu ja arvioidaan, että tästä aiheutuu kromin, nikkelin ja sinkin kuormituksen kak-
sin- tai jopa kolminkertaistuminen vuoteen 2010 mennessä vuoteen 2003 verrattuna. Kuormituksen kasvu riippuu mm. siitä 
otetaanko tehtailla käyttöön uusia jäteveden puhdistustekniikoita. Tornion tehtailla nykyisin käytössä olevien tuotanto- ja jä-
tevesien puhdistustekniikoiden voidaan katsoa olevan EU-BAT-asiakirjojen mukaisia. Tällä hetkellä Tornion tehtaiden jätevesi-
päästöt ovat tuotantoon suhteutettuna hyvällä tasolla. Tilanne oli oleellisesti huonompi vielä vuosituhannen vaihteessa (esim. 
vuonna 1999).  Kromi-, nikkeli- ja sinkkipäästöt jäävät em. laajennusten ja investointien toteutuessa täysimääräisinä selväs-
ti alhaisemmiksi kuin vuonna 1999. Ajanjaksolla 2010-2015 päästötasossa tuskin tapahtuu ratkaisevaa muutosta, jollei to-
teuteta uusia investointeja.
Myös Ligno Tech Finland Oy (lukuun ottamatta vuotta 2001) ja Outokumpu-konsernin Porin tehtaat ovat onnistuneet 
melko hyvin vähentämään päästöjään (vähenemät 82 % ja 84 %). On huomattava, että Outokumpu-konsernin Porin tehtaiden 
päästöt sisältävät myös Stratum Oy:n kromaamon päästöt (Liite 2/3). Ligno Tech Finland Oy:n kromikuormituksen kehittymis-
tä seuraavan 10 vuoden sisällä on erittäin vaikeaa arvioida, koska tehtaan ympäristölupahakemuksen käsittely on vielä pahasti 
kesken. Tuotannon arvioidaan kaksinkertaistuvan lähiaikoina, mistä voi seurata kromikuormituksen lisääntyminen. Outokum-
pu-konsernin Porin tehtaiden omistuspohja on juuri muuttunut ja tehtaat ovat jakautuneet usealle eri konsernille. Huolimatta 
joidenkin toimintojen laajentumisesta on mahdollista, että päästöjen arvioidaan vähenevän ehkä 20-30 %.
Kromikuormituksen vähentämisessä on onnistunut hyvin myös Kemira Pigments Oy:n Porin tehtaat (vähenemä 99 %, 
liite 2/3), mikä johtuu 1990-luvulla tehdyistä investoinneista. Sen kromikuormitus tulee todennäköisesti pysymään samalla 
tasolla seuraavan 10 vuoden sisällä, sillä kuormituksen vähentämiseen tähtääviä investointeja ei enää ole suunnitteilla eikä 
tuotannon oleteta merkittävästi muuttuvan. 
Finnish Chemicals Oy:n Äetsän tehtaat oli suurin kromikuormittaja (1 069 kg) vuonna 2003 (Liite 2/1). Tämän suuren 
päästön on kuitenkin arvioitu olleen satunnaispäästö, jonka syytä selvitetään, jotta vastaavilta päästöiltä jatkossa vältytään.
Päästöjä ei ole havaittu tehtaalta aikaisempina vuosina. Satunnaispäästöluonteensa vuoksi Finnish Chemicals Oy:n Äetsän teh-
taiden kromipäästöjä ei ole huomioitu tilastoissa lukuun ottamatta liitteitä 2/1 ja 2/3. 
Yhteenvetona kromin osalta voi todeta, että teollisuuden päästöjen vähentämistavoite (90 %) saavutettiin jo vuonna 
2003 (vähenemä 90 %). Mutta koska teollisuuden suurimman kromikuormittajan Outokumpu Oyj:n Tornion tehtaiden (Ou-
tokumpu Chrome Oy:n ferrokromitehdas ja Outokumpu Stainless Oy:n terästehdas) tuotanto laajenee merkittävästi, on mah-
dollista, että vuonna 2005 kromipäästöjen vähenemä voi jäädä hieman alle 90 %. Joka tapauksessa päästään erittäin lähelle 
kromipäästöjen vähentämistavoitetta.
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Kupari
Boliden Harjavalta Oy:n tehtaiden, joka oli suurin kuparikuormittaja sekä vuonna 1995 että 2003, kuparipäästöt ovat pysyneet 
samalla tasolla kuin vuonna 1995. On kuitenkin huomattava, että Bolidenin päästöiksi on laskettu myös osa OMG Harjaval-
ta Nickel Oy:n metallipäästöistä (Liite 2/3). Kuparin tuotantomäärät ja päästöt ovat nousseet 1990-luvun lopulla. Metalli-
päästöt koostuvat lähinnä hajapäästöluonteisista rankkasateiden ja rikkojen aiheuttamista parin päivän kuormituspiikeistä. 
Hajapäästöjä on pyritty vähentämään mm. puhtaiden vesien erottamisella, mutta toimenpiteillä ei ole saavutettu juurikaan 
toivottuja tuloksia. Vuoden 2001 aikana prosessitoimenpiteitä on kuitenkin jatkettu ja päästöt ovat osittain vähentyneet (Sil-
vo ym. 2002). Uudessa kesällä 2004 myönnetyssä ympäristöluvassa edellytetään mm. jätevesien käsittelyn tehostamista, min-
kä seurauksena metallipäästöjen arvioidaan vähenevän puoleen vuoden 2003 tasosta. Alustavien tietojen perusteella Boliden 
Harjavalta Oy:n kuparipäästöt ovat vuonna 2004 pienentyneet neljäsosaan vuoden 2003 tasosta.
Outokumpu-konsernin Porin tehtaiden, joka oli toiseksi suurin kuparikuormittaja sekä vuonna 1995 että 2003, ku-
paripäästöt ovat menestyksekkäästi vähentyneet vuosina 1995-2003 (vähenemä 51 %) (Liite 2/3). Huolimatta joidenkin toi-
mintojen tuotannon laajentumisesta on mahdollista, että tehtaiden päästöt edelleen vähentyvät ehkä 20-30 % (lisätietoja 
laitoksesta löytyy kromi-osiosta). 
Kemira Pigments Oy on vähentänyt kuparikuormitusta vuosina 1995-2003 51 % (Liite 2/3). Kuparikuormitus tulee to-
dennäköisesti pysymään samalla tasolla seuraavan 10 vuoden sisällä (lisätietoja laitoksesta löytyy kromi-osiosta). 
Yhteenvetona kuparin osalta on, että kuparipäästöjen vähentämistavoite (80 %) oli vielä kaukana vuonna 2003 (vähe-
nemä 33 %). Teollisuuden suurimpien kuparikuormittajien Boliden Harjavalta Oy:n ja Outokumpu-konsernin Porin tehtaiden 
päästöt pienenevät jatkossa merkittävästi tehostuneiden vesiensuojelutoimenpiteiden johdosta (alustavien tietojen perusteel-
la Bolidenin kuparipäästöt vuonna 2004 pienentyneet neljäsosaan vuoden 2003 tasosta), mutta kuparipäästöjen vähentämis-
tavoitetta ei todennäköisesti saavuteta vuoteen 2005 mennessä, vaikka lähelle sitä päästäänkin. 
Sinkki
Säteri Oy:n Valkeakosken tehdas, joka oli toiseksi suurin sinkkikuormittaja vuonna 1995 ja suurin kuormittaja vuonna 2003, 
ei ole onnistunut vähentämään sinkkikuormitusta vaan se on kasvanut (Liite 2/3). Tehtaan sinkkikuormitus voi lähivuosina 
todennäköisesti jonkin verran pienentyä jätevedenpuhdistuksen tehostamisen myötä. 
Pyhäsalmi Mine Oy:n Pyhäsalmen kaivos, joka oli toiseksi suurin sinkkikuormittaja vuonna 2003, ei myöskään ole on-
nistunut vähentämään sinkkikuormitustaan (Liite 2/3). Kaivoksen on arvioitu toimivan vuoteen 2015 saakka, jolloin se suljet-
taisiin. On kuitenkin mahdollista, että kaivos jatkaa toimintaansa vielä muutaman vuoden tästä eteenpäin. Tuotannon volyymi 
tulee pysymään nykyisellä tasolla ja vesiensuojelutoimet pysynevät ennallaan, minkä vuoksi metallipäästöt (mm. sinkki) tu-
levat olemaan samaa tasoa kuin nykyisinkin. Uuden ympäristöluvan myötä, joka on tällä hetkellä ympäristölupaviraston kä-
sittelyssä, edellytetään todennäköisesti jätevedenpuhdistuksen tehostamista, jolloin metallikuormitus vesistöihin tulee jossain
määrin vähenemään, mutta tämän arvioidaan tapahtuvan vasta noin vuonna 2008 tai 2009. 
Kemira Pigments Oy, joka vuonna 1995 oli ylivoimaisesti suurin sinkkikuormittaja, on onnistunut hyvin myös sinkki-
kuormituksen vähentämisessä (vähenemä 99 %, liite 2/3). Sinkkikuormitus tulee todennäköisesti pysymään samalla tasolla 
seuraavan 10 vuoden sisällä (lisätietoja laitoksesta löytyy kromi-osiosta).
Yhteenvetona sinkin osalta on, että sinkkipäästöjen vähentämistavoite (65 %) on lähes saavutettu jo vuonna 2003 (vä-
henemä 58 %). Teollisuuden suurimpien sinkkikuormittajien Säteri Oy:n tehtaan ja Pyhäsalmi Mine Oy:n Pyhäsalmen kaivok-
sen päästöjen arvioidaan todennäköisesti pienenevän jatkossa jonkin verran johtuen tehostuneesta jätevedenpuhdistuksesta, 
mutta on hyvin mahdollista, että toimenpiteet tehoavat vasta vuosikymmenen loppupuolella. Siten sinkkipäästöjen vähentä-
mistavoitetta ei todennäköisesti saavuteta vuoteen 2005 mennessä, vaikka lähelle sitä päästäänkin.
Nikkeli
Boliden Harjavalta Oy:n tehtaat, joka oli suurin nikkelikuormittaja sekä vuonna 1995 että 2003, on vähentänyt nikkelipäästö-
jä 74 % vuodesta 1995 vuoteen 2003 (Liite 2/3), vaikka nikkelin tuotantomäärät ovat nousseet voimakkaasti 1990-luvun lo-
pulla. Jätevesien käsittelyn tehostamisen myötä nikkelipäästöjen arvioidaan edelleen vähenevän puoleen vuoden 2003 tasosta 
(lisätietoja laitoksesta löytyy kupari-osiosta). 
Boliden Kokkola Oy:n tehtaat, joka oli toiseksi suurin nikkelikuormittaja sekä vuonna 1995 että 2003, on vähentäneet 
nikkelipäästöjä 81 % vuodesta 1995 vuoteen 2003 (Liite 2/3). On huomattava, että Bolidenin viemäriin johdetaan myös OMG 
Kokkola Chemicals Oy:n sekä Fortumin jätevesiä, jotka lasketaan kokonaisuudessaan Boliden Kokkola Oy:n kuormitukseksi. 
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Seuraavien 10 vuoden sisällä Boliden Kokkola Oy:n nikkelikuormituksen arvioidaan pysyvän nykyisellä tasollaan huolimatta 
arvioidusta noin 10 % tuotannon kasvusta vuoteen 2007 mennessä. 
Outokumpu Oyj:n Tornion tehtaiden nikkelipäästöt ovat vähentyneet vuoteen 2003 mennessä vain 25 % vuoden 1995 
tasosta (Liite 2/3). Terästehtaan tuotannon laajentumisesta aiheutuu nikkelipäästöjen kasvua siten, että vuonna 2005 niiden 
on arvioitu olevan noin 1,5-2-kertaisia vuoteen 2003 verrattuna. Vuoteen 2010 mennessä nikkelikuormituksen arvioidaan edel-
leen kasvavan ollen silloin kaksin- tai kolminkertainen vuoteen 2003 verrattuna. Ajanjaksolla 2010-2015 päästötasossa tuskin 
tapahtuu ratkaisevaa muutosta (lisätietoja laitoksesta löytyy kromi-osiosta).
Kemira Pigments Oy on onnistunut merkittävästi vähentämään myös nikkelikuormitusta (vähenemä 78 %, liite 2/3). 
Nikkelikuormitus tulee todennäköisesti pysymään samalla tasolla seuraavan 10 vuoden sisällä (lisätietoja laitoksesta löytyy 
kromi-osiosta).
Mondo Minerals Oy:n Vuonoksen talkkitehtaan nikkelipäästöt ovat vähentyneet 61 % vuosina 1995-2003 (Liite 2/3). 
Ympäristölupahakemuksen mukaan tehtaan tuotantoa on tarkoitus lisätä noin 50 % nykyisestä 170 000 t/a tasolle 250 000 
t/a. Toteutuessaan tämä merkinnee nikkelipäästöjen kasvua vuoden 2003 tasoon verrattuna, mutta ei kuitenkaan tuotannon 
kasvun suhteessa, koska tehtaalla on tarkoitus investoida myös rikastamon prosessivesien hallintaan.
Yhteenvetona nikkelin osalta voi todeta, että nikkelipäästöjen vähentämistavoite (75 %) on jo lähes saavutettu vuonna 
2003 (vähenemä 70 %). Johtuen teollisuuden suurimman nikkelikuormittajan Boliden Harjavalta Oy:n päästöjen vähennystoi-
menpiteistä, on todennäköistä, että nikkelipäästöjen vähentämistavoite (75 %) saavutetaan vuoteen 2005 mennessä.
Öljy
Rautaruukki Oy:n Raahen terästehtaan, joka oli suurin öljykuormittaja sekä vuonna 1995 että 2003, öljypäästöt vähenivät 73 
% vuosina 1995-2003 (Liite 2/3). Ympäristölupahakemuksen mukaan tehtaan tuotantoa on tarkoitus lisätä nykyisillä laitteil-
la. Uusia jätevesien käsittelytoimenpiteitä ei ole tarkoitus ottaa käyttöön. Toteutuessaan tämä merkinnee öljypäästöjen lievää 
kasvua vuoden 2003 tasoon verrattuna.
Oulun energian Toppilan voimalaitosten öljykuormitus oli vuonna 2003 jopa 10 300 kg ja sen osuus teollisuuden öl-
jynkuormituksesta oli peräti 41 % (toiseksi suurin öljykuormittaja). Toppilan voimalaitosten päästöt olivat korkeita verrat-
tuna muihin voimalaitoksiin. Toppilan voimalaitosten öljypäästöt olivat suuret myös vuonna 2002 (n. 3 200 kg) ja 2004 
(n. 2 000 kg), joten kyse tuskin oli yksittäisen analyysituloksen aiheuttamasta virheestä (Liite 2/3). Asiaa pyritään selvittä-
mään ja öljypäästön lähde löytämään intensiivisellä näytteenotolla yhtenä vuonna. Jos tässä onnistutaan, voi koko teollisuu-
den öljykuormitus lähes puolittua ennen vuotta 2015.
Neste Oil Oyj:n Porvoon öljynjalostamon, joka oli kolmanneksi suurin öljykuormittaja sekä vuonna 1995 että 2003, öl-
jypäästöt vähenivät 57 % vuosina 1995-2003 (Liite 2/3). Lähitulevaisuudessa Porvoon jalostamon öljypäästöjen arvioidaan 
pysyvän samalla tasolla kuin vuonna 2003. Jos tuotantoa lisätään tai laajennuksia tehdään, mikä lisää kuormitusta, vaadi-
taan vastaavasti jätevesien käsittelyn tehostamista, joten öljykuormitus ei tule todennäköisesti kasvamaan. Neste Oil Oyj:n 
Naantalin öljynjalostamon, joka oli toiseksi suurin öljykuormittaja vuonna 1995, öljypäästöt vähenivät 90 % vuosina 1995-
2003. On huomattava, että Neste Oil Oyj:n Naantalin jalostamon jätevedenpuhdistamolle johdetaan Borealiksen petrokemian 
tehtaiden jätevedet, jotka lasketaan Neste Oil Oyj:n kuormitukseksi (Liite 2/3). 
Yhteenvetona öljyn osalta voi todeta, että öljypäästöjen vähentämistavoite (55 %) saavutettiin jo vuonna 2003 (vä-
henemä 55 %). On todennäköistä, että Rautaruukki Oy:n Raahen terästehtaan päästöt kasvavat jonkin verran ja Oulun ener-
gian Toppilan voimalaitosten päästöt merkittävästi pienentyvät, jolloin teollisuuden öljykuormitus pienentyisi merkittävästi, 
mutta tämä tapahtuisi vasta ehkä vuoteen 2010 mennessä. Siten on todennäköistä, että öljypäästöjen vähentämistavoite saa-
vutetaan vuonna 2005.
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Suurimpien metalli- ja öljykuormittajien päästöt vesiin vuosina 1995-2003 (kg/a).




Finnish Chemicals Oy, Äetsä 1 068
Outokumpu Chrome Oy & Outokumpu Stainless Oy, Tornio 3 029 5 701 2 574 1 145 987 1 031 66 %
Ligno Tech Finland, Tampere 1 506 627 367 2 173 220 264 82 %
Kemira Pigments Oy, Pori 13 939 271 412 346 286 202 99 %
Outokumpu-konsernin Porin yhtiöt & Stratum Oy 478 101 396 268 111 76 84 %
Kupari
Boliden Harjavalta Oy, Harjavalta 1 4 120 3 483 5 109 4 860 1 459 3 990 3 %
Outokumpu-konsernin Porin yhtiöt & Stratum Oy 3 872 3 152 3 987 2 972 1 764 1 895 51 %
Pyhäsalmi Mine Oy, Pyhäjärvi 430 288 319 316 260 319 26 %
Imatra Steel Oy, Imatra 87 84
Boliden Kokkola Oy, Kokkola 2 165 406 579 80 84 81 51 %
Kemira Pigments, Pori 937 568 381 58 94 %
Sinkki
Säteri Oy, Valkeakoski 18 363 14 091 11 966 8 306 9 440 23 067 -26 %
Pyhäsalmi Mine Oy, Pyhäjärvi 2 070 1 096 2 241 1 564 788 2 659 -28 %
Outokumpu Mining Oy, Hammaslahti 179 380 497 183 1 025
Rautaruukki Oyj, Raahe 4 250 843 1 532 1 305 1 443 673 84 %
Boliden Harjavalta Oy, Harjavalta 1 2 273 1 104 2 197 725 680 520 77 %
Imatra Steel Oy Ab, Imatra 790 449
Galvanoimis Oy, Pirkkala 1 095 1 720 613 497 425
Kemira Pigments Oy, Pori 38 167 1 814 3 081 1 263 790 417 99 %
Outokumpu-konsernin Porin yhtiöt & Stratum Oy 673 594 397 372
Outokumpu Chrome Oy, Tornio 1 275 4 346 1 854 954 386 355 72 %
Boliden Kokkola Oy, Kokkola 2 2 146 643 1 008 440 243 255 88 %
Nikkeli
Boliden Harjavalta Oy, Harjavalta 1 6 012 5 253 4 006 3 770 1 420 1 580 74 %
Boliden Kokkola Oy, Kokkola 2 4 194 2 060 1 850 551 790 784 81 %
Outokumpu Chrome Oy & Outokumpu Stainless Oy, Tornio 885 1 652 881 889 1 229 665 25 %
Kemira Pigments, Pori 2 991 640 608 566 532 653 78 %
Mondo Minerals Oy, Vuonos, Outokumpu 1 408 877 1 153 1 488 710 554 61 %
Öljy
Rautaruukki Oyj, Raahe 41 937 20 425 17 603 9 851 10 299 11 148 73 %
Oulun Energia, Toppilan voimal. Oulu 216 12 843 3 155 10 316
Neste Oil Oyj, Porvoo 3 2 973 2 682 3 692 6 091 2 631 1 267 57 %
Ruukki (Fundia Wire Oy Ab), Dragsfjärd 771 759 560 1 279 840 660 14 %
Fundia Wire Oy Ab, Koverharin terästehdas, Hanko 1 089 834 957 756 1 454 586 46 %
Neste Oil Oyj, Naantali 4 100 1 635 900 2 800 412 392 90 %
Borealis Polymers Oy LDPE-tuotanto, Porvoo 4 421 1 457 1 034 1 698 974 377 10 %
Rautaruukki Oyj, Hämeenlinna 364 107 233 1 005 428 272 25 %
1 Sisältää myös OMG Harjavalta Nickel Oy:n jätevesiä eikä kuormituksen jakautumista niiden kesken tiedetä tarkalleen.
2 Sisältää myös OMG Kokkola Chemicals Oy:n ja Fortumin jätevesiä eikä kuormituksen jakautumista em. toiminnanharjoittajien kesken tiedetä tarkalleen. Boliden 
Kokkola Oy on kuitenkin suurin kuormittaja.
3 Sisältää myös Borealiksen petrokemian tehtaiden (Oleﬁ inituotanto ja Fenoli ja aromaatit-tuotanto) jätevedet.  
4 Sisältää jätevesiä myös kolmelta Borealiksen tehtaalta (PP, PE2 sekä Borstar) sekä Dynean muovitehtaalta (PVC). Kuormituksen jakautumista em. laitosten kes-
ken ei tiedetä tarkalleen. Kuormitus on merkitty vuoteen 2001 asti Borstar-koetehtaalle ja vuodesta 2002 lähtien LDPE-tehtaalle (nykyisin suurin kuormittaja). 
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Kalankasvatuslaitosten voimassa olevien lupien (v. 2003) *kasvatus- ja kuormituskapasiteetti ja v. 2001-2003 keskimäärin toteutunut kasvatus- ja kuormitus 
Saaristomerellä ja Selkämerellä (LOS).
A. Kasvatus- ja kuormituskapasiteetti v.2003 B. Toteutunut kasvatus ja kuormitus v. 2001-03 
keskimäärin
Kunta Laitoksia  Lisäkasvu
t/a
Kuormitus kg/a Lisäkasvu Kuormitus kg/a  Kuormituserotus 
A - B %
fosfori typpi t/a  fosfori typpi   fosfori     typpi
Kustavi 20 1 134 7 940 62 370 752 6 530 48 700 18 22
Houtskari 14  1 070 7 490 58 850 486 4 290 33 980 43 42
Rymättylä 13 549 3 840 30 200 290 2 350 18 390 39 39
Iniö-Velkua 8 500 3 500 27 500 434 3 570 27 300 -2 1
Na-Ko-Pa 16 654 4 580 35 970 596 4 153 33 173 9 8
Drag-Väs. 15 910 6 370 50 050 675 4 257 35 157 33 30
Saaristomeri 86 4 817 33 720 264 940 3 233 25 150 196 700 25,4 25,8
Selkämeri 25 836 5 850 45 980 706 4 708 37 763 19,5 17,9
Saaristomeren voimassa olevien lupien kasvatuskapasiteetin ja v. 2001-03 keskimäärin toteutuneen kasvatuksen ero on 33 % (lisäkasvua).
Selkämeren (LOS) vastaava lisäkasvun ero on 15,6 %. 
* Kasvatuskapasiteetti on arvioitu voimassa olevien lupien rehun fosfori- ja typpimäärien ja rehun ravinnepitoisuuden
(fosfori 0,9 % ja typpi 6,5 %) mukaan.
Lisäkasvu on arvioitu rehumäärästä rehukertoimella 1,25. Kuormituskapasiteetti on arvioitu lisäkasvun ja voimassa olevien lupien ominaiskuormituksen tavoitear-
vojen avulla (7 kg fosforia ja 55 kg typpeä /lisäkasvu t).
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 ha a-1 ha a-1 ha a-1 ha a-1 ha a-1 ha a-1 ha a-1
1993 25 584 78 632 31 600 75 461 42 701 3 216 1 088
1994 16 810 81 173 99 900 79 658 36 540 4 558 1 828
1995 15 218 77 716 40 300 93 606 30 954 6 460 2 445
1996 6 309 68 528 45 300 99 685 28 185 13 300 3 621
1997 7 822 81 306 74 100 97 295 22 790 14 353 4 789
1998 3 622 69 065 45 600 92 519 27 312 15 827 5 412
1999 3 417 81 353 56 300 93 233 25 687 16 235 5 284
2000 617 74 281 87 054 92 471 26 864 15 749 5 271
2001 82 629 23 900 93 166 32 722 9 643 9 444
2002 80 131 66 600 85 606 34 991 10 903 16 305
2003  67 479 53 000 89 079 40 516 8 475 14 491
Taulukko 2. Metsätalouden aiheuttama typpi- ja fosforihuuhtouma (t a-1) Suomessa vuosina 1993-2000 sekä kuormituksen 
muutos ( %) vuonna 2000 vuoteen 1993 verrattuna. Ennuste vuosien 2001-2003 keskimääräisen toimenpidetason 
mukaisesta kuormitusvaikutuksesta vuoteen 2010.
Vuosi Typpia Typpia Typpib Typpib Fosforia Fosforia Fosforib Fosforib
 t a-1  % t a-1  % t a-1  % t a-1  %
1993 4 804 4 804 561 561
1994 4 761 4 761 516 516
1995 5 038 5 038 471 471
1996 4 677 4 677 430 430
1997 4 546 4 466 394 358
1998 4 440 4 221 375 311
1999 4 192 3 791 359 271
2000 4 179 3 618 356 239
2001 4 369 3 693 366 233
2002 4 172 3 447 382 240
2003 4 433 -7,7 3 670 -23,6 392 -30,1 245 -56,3
Ennuste 3 934 -18 2 945 -39 450 -20 247 -56
a)vesiensuojelu vain ojituksissa b) myös hakkuissa vesiensuojelu
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Pistemäisten lähteiden päästöjen väheneminen ja vähentämistavoitteet vuoteen 2005. Päästöluvut perustuvat VAHTI-tietojärjestelmän tietoihin 21.12.2004.
Biologinen hapenkulutus (BOD7)
Vertailuvuosi Päästöt Vuosi 2003 Vuosi 2005
1 000 t/a päästöt vähenemä vähentämistavoite
1 000 t/a  %  %
Yhdyskunnat 1991-1995 (k.a.) 9,6 5 48 25
Kemiallinen hapenkulutus (CODCr)
Vertailuvuosi Päästöt Vuosi 2003 Vuosi 2005
1 000 t/a päästöt vähenemä vähentämistavoite
1 000 t/a  %  %
Teollisuus 1995 267 196 27 45
Fosfori
Vertailuvuosi Päästöt Vuosi 2003 Vuosi 2005
t/a päästöt vähenemä vähentämistavoite
t/a  % omin.kuorm.  % omin.kuorm.
Teollisuus 1995 357 230 36 50
Kalankasvatus 1993 182 80 56 6,5 g/kalakg 30 7 g/kalakg
Yhdyskunnat 1991-1995 (k.a.) 270 204 24 35
Typpi
Vertailuvuosi Päästöt Vuosi 2003 Vuosi 2005
t/a päästöt vähenemä vähentämistavoite
t/a  % omin.kuorm.  % omin.kuorm.
Teollisuus 1995 4 302 3 558 17 50
Kalankasvatus 1993 1 367 646 53 52,7 g/kalakg 30 44 g/kalakg
Yhdyskunnat 1991-1995 (k.a.) 14 333 12 480 13 *)
*) Yli 10 000 asukkaan jätevedenpuhdistamoissa toteutetaan vähintään 50 % keskimääräinen typenpoisto
siellä, missä typpi minimiravinteena todennäköisesti säätelee purkuvesistön rehevyyttä.
Metallit
Vertailuvuosi Päästöt Vuosi 2003 Vuosi 2005
t/a päästöt vähenemä vähentämistavoite
t/a  %  %
Kromi 1995 18 1,7 90 90
Nikkeli 1995 18 5,3 70 75
Kupari 1995 9,8 6,5 33 80
Sinkki 1995 73 31,0 58 65
Öljy
Vertailuvuosi Päästöt Vuosi 2003 Vuosi 2005
t/a päästöt vähenemä vähentämistavoite
t/a  %  %
Teollisuus 1995 56,5 25,3 55 55
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Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 – toteutumisen arviointi vuoteen 2003 asti
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Tiivistelmä
Julkaisussa on arvioitu valtioneuvoston vesien suojelun tavoitteista vuoteen 2005 tekemän 
periaatepäätöksen (19.3.1998) toteutumista. 
Pistemäisten lähteiden kuormitusarviot perustuvat pääosin ympäristöhallinnon VAHTI-
rekisteristä saatuihin tietoihin (tiedot vuoteen 2003 asti). Peltoviljelyn kuormitus on arvioitu 
maatalousvaltaisilta valuma-alueilta tehtyjen mittausten sekä MYTVAS-projektin tulosten 
perusteella. Metsätalouden, eläintalouden ja turvetuotannon vesistökuormitus on arvioitu 
aktiviteettitietojen ja ominaiskuormitusten perusteella. Haja-asutuksen, turkistarhauksen 
ja liikenteen kuormituksen kehittymistä, pohjavesien suojelua, kuormituksen vähentämistä 
lähialueen maissa, vesien hoitoa ja kunnostusta sekä muita vesiin vaikuttavia toimia  on 
tarkasteltu tehtyjen toimenpiteiden perusteella. Arvio vesien tavoitetilan toteutumisesta 
perustuu pääosin ympäristöhallinnossa vuonna 2005 tehtyyn vesien käyttökelpoisuus-
luokituksen tarkistukseen.
Vaikka vesiensuojelutoimet ovat ohjelmakaudella tehostuneet kaikilla merkittävillä 
kuormitussektoreilla, on ilmeistä, ettei kuormituksen alentamistavoitteita tulla suurelta 
osin  saavuttamaan vuoteen 2005 mennessä. Ainoastaan kalankasvatuksen kuormitus aleni 
ohjelmakaudella tavoitetasolle. Muilla sektoreilla, erityisesti maataloudessa, kuormitustavoit-
teiden saavuttaminen vaatii lisäaikaa. Pintavesien tila ei ole ohjelmakaudella parantunut 
tavoitteiden mukaisesti.
Asiasanat Vesiensuojelu, teollisuus, turvetuotanto, kalankasvatus, yhdyskunnat, haja-asutus, peltoviljely, 
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Sammandrag
I publikationen har bedömts hur statsrådets principbeslut (19.3.1998) om målen för skydd av 
vattnen fram till år 2005 har förverkligats.
Bedömningen av utsläpp från punktkällor grundar sig till största delen på data i 
miljöförvaltningens VAHTI-datasystem (data t.o.m. 2003). Belastningen från åkermark har 
bedömts med hjälp av mätningar inom åkerrika avrinningsområden samt resultaten av 
MYTVAS-projektet. Belastningen till vattnen från skogsbruk, ﬁ skodling,  boskapsskötsel och 
torvtäckt  har bedömts utgående från aktivitetskunskaper och speciﬁ ka belastningsfaktorer. 
Utvecklingen av belastningen från gles- och fritidsbyggelse, pälsfarmning och traﬁ k, skyddet 
av grudvattnen, minskningen av belastningen från närliggande områden, vattenvården 
och restaureringen samt de andra åtgärder som påverkar vatten har granskats utgående 
från de vidtagna åtgärderna. Bedömningen av den eftersträvade målsättningen för vattnen 
baserar sig på den granskning av klassiﬁ ceringen av vattnens bruksklass, som gjorts inom 
miljöförvaltningen år 2005.
Trots att vattenskyddsåtgärderna har blivit effektivare på alla viktiga belastningssektorer, är 
det uppenbart, att målen för minskningen av belastningen  inte kommer att uppnås till alla 
delar  fram till år 2005. Endast belastningen från ﬁ skodling minskade till den eftertraktade 
nivån. Inom andra sektorer, speciellt inom jordbruket, behövs det mera tid för att uppnå målen. 
Tillståndet av ytvattnen har inte heller förbättrats på det sätt som eftersträvats.
Nyckelord Vattenvård, industri, torvtäkt, ﬁ skodling, samhällen, glesbygd, jordbruk, boskapsskötsel, 
pälsfarmning, skogsbruk, traﬁ k, belastning, närsalter, mål.
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Abstract
The report evaluates the achievement of the objectives set up in the Government’s 
Decision-in-Principle on Water Protection Targets up to 2005 (19th March 1998). The focus is on 
the development of the status of surface water bodies as a whole, changes in discharge levels 
and progress in groundwater protection measures. 
The discharge data of the point sources were mainly extracted from the national VAHTI 
emission register (data up to 2003). Discharges from cultivated areas were assessed on the basis 
of the measurements in catchments with high ﬁ eld percentage and the results of the MYTVAS 
project on the effectiveness of agrienvironmental support scheme. Activity data and speciﬁ c 
emission factors were used to derive discharge estimates for forestry, animal husbandry and 
peat production. For scattered settlements, fur production and trafﬁ c as well as groundwater 
protection, transboundary impacts and water management  the evaluation was carried out on 
the basis of the measures implemented. The achievement of the objectives for the status of the 
surface water bodies was evaluated on the basis of the review of the surface water usability 
classiﬁ cation made in 2005.
Despite the enhancement of the water protection and pollution control measures in all major 
sectors during the programme period it looks evident that a signiﬁ cant part of the objectives 
for discharges will not be achieved by 2005. Discharges from ﬁ sh farming decreased to the 
target level already by 2000, whereas in the other sectors, particularly in agriculture, the full 
achievement of the targets will be met only after 2005. The status of the surface water bodies as 
a whole did not improve quite in accordance with the objectives during the period of 1995-2003.
Keywords Industry, peat production, ﬁ sh farming, municipalities, scattered dwellings, ﬁ eld cultivation, 
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Valtioneuvoston 19.3.1998 vesien suojelun tavoitteista tekemän periaatepäätöksen 
mukaan vesien suojelun yleisenä tavoitteena oli, että Itämeren ja sisämaan 
pintavesien tila ei enää huonone ihmisen aiheuttamien toimien seurauksena ja 
että haitallisesti muuttuneiden vesien tila paranee. Pohjavesien  laadun  ja määrän 
tuli säilyä vähintään entisellä tasollaan ja siellä, missä ihmisen toiminta oli aikai-
semmin sitä heikentänyt, tuli pohjavesien laadun parantua. Vesiä kuormittaville ja 
muuttaville toimille asetettiin tavoitteita kuormituksen vähentämiseksi  ja haittojen 
ehkäisemiseksi. Tässä raportissa on arvioitu asetettujen  tavoitteiden toteutumista 
sen tekohetkellä käytettävissä olleiden, pääasiassa vuoden 2003 tietojen perusteella.
Vaikka vesien suojelu on yleisesti tehostunut ja ravinnekuormitus pienentynyt, 
ei vesien tilalle asetettuja tavoitteita ole saavutettu. Vesien tila ei sinänsä ole 
merkittävästi heikentynyt, mutta myöskään pilaantuneiden vesien parantumista 
ei ole sanottavasti tapahtunut. Päinvastoin pintavesissä kahteen heikoimpaan 
luokkaan kuuluvien alueiden määrä on lievästi kasvanut. 
Vesistökuormituksen osalta kaikissa kuormittajaryhmissä on tapahtunut 
myönteistä kehitystä. Suurista kuormittajista teollisuus ja yhdyskunnat saavuttivat 
lähes niille asetetut tavoitteet. Sen sijaan maataloudesta, joka on suurin vesistöjä 
kuormittava toiminta, vesistöihin joutuva kuormitus ei ravinteiden käytön 
vähentymisestä ja muista vesien suojelutoimista huolimatta vielä osoita merkkejä 
vähenemisestä. Kalankasvatus oli ainut kuormittajaryhmä, joka saavutti täysin 
tavoitteensa.
Pohjavesien suojelu on suunnittelukaudella tehostunut merkittävästi. Merkittävään 
osaan pohjavesialueista kohdistuu kuitenkin edelleen riskejä.
Vesiensuojelun tavoitteet  vuoteen 2005
– toteutumisen arviointi vuoteen 2003 asti
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